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כשמדברים על התאגיד אנחנו מתכוונים לשם משפחה כללי לכל קבוצת ההתאגדויות שהחוק בישראל מכיר. חברה היא תאגיד, שותפות היא תאגיד, אגודה שיתופית היא תאגיד, עמותה היא תאגיד. תאגיד זה התארגנות, יכול להיות של בן אדם אחד שמגיש בקשה להתאגד על פי החוק שבמסגרתו הוא רוצה להתאגד. אם אני רוצה להתאגד כחברה אז אני הולכת לחוק החברות מ-1999 וחוק זה מראה לי איך אני יכולה להתאגד כחברה, מה תנאי המינימום שלי, מה הקריטריונים שצריכים להתקיים בשביל להתאגד כחברה. 
חברה בע"מ היא תאגיד.
קבוצה אחרת של אנשים מחליטה שהיא רוצה להתארגן כתאגיד שלא למטרה של חלוקת רווחים, היא הולכת לחוק העמותות ובודקת מה הקריטריונים להקמת עמותה ועונה על הקריטריונים הללו, פונה לרשם העמותות ומקבלת אישור שהיא עמותה רשומה, מאותו יום והילך אותה קבוצת אנשים במסגרת המטרות שלה, פועלים כעמותה. 
אם אני רוצה להקים מושב ובו נקבץ את כל התוצרת החקלאית ונמכור אותה ואת הרווחים נחלק בינינו שווה בשווה, ההתארגנות הזו זו התארגנות שמתאימה לצורה של אגודה שיתופית. מצד אחד אנחנו רוצים להתארגן יחד ולקנות את כל השתילים יחד ולנהל משא ומתן ביחד עם ספקים כדי למכור את הסחורה שלנו ומצד שני רוצים לחלק רווחים, אז אנחנו מחליטים להקים אגודה שיתופית עפ"י פקודת האגודות השיתופיות. 
תאגיד זה קבוצת בני אדם שמתארגנים ביחד כדי להקים גוף על פי החוק שמקים אותו. 
הקדש ציבורי הוא נאמנות, בחוק הנאמנות נמצא שתורם או גוף נותן כסף למטרה מסוימת, כמו בתי כנסת או קהילות מסוימות, ובעקבות התרומה הזו מוקם בניין או קרן, וזה מופעל ע"י הקדש ציבורי. יש רשום הקדשות והוא כשלעצמו לא תאגיד.
כשמדברים על חברה ממשלתית, זה חברה והולכים לחוק החברות, יש חוק החברות הממשלתיות וזה תאגיד.
שותפות רשומה זה תאגיד. בדרך כלל שותפות נרשמת ברשם החברות והשותפויות, ברשות התאגידים, גם שותפות היא תאגיד מסוג מסוים. בשותפות כל השותפים הם חברים אחד של השני והם אחראים אחד בשביל השני והם מחלקים את הרווחים שווה בשווה. 
קבוצת רכישה היא מתארגנת בצורה מסוימת בדרך כלל כעמותה. 
המחשבה המשפטית היא מתקדמת, והיום חושבים שתאגיד זה יצור שיש לו זכויות שוות כמו לבן אדם עצמו. פסק דין ראם מהנדסים קבלנים בע"מ נ' עיריית נצרת עלית, עיריית נצרת הוציאה חוק עזר שנוגע לפרסום מודעות על לוחות בעיר. לפי חוק העזר כל מודעה שמתפרסמת בנצרת צריכה להתפרסם בשתי שפות, כשהשפה השנייה צריכה להיות עברית. חברת ראם ביקשה לפרסם מודעות רק בערבית, והשאלה היא האם אפשר לתת לה את הזכות הזו. זו שאלה קלאסית של חופש ביטוי. החברה טענה שנשללת ממנה הזכות לחופש ביטוי. התשובה היא שבית המשפט העליון נעתר לבקשה וקבע שהזכות לחופש ביטוי נתונה גם לתאגיד שנהנה מכל החירויות שהוא מסוגל להפיק במסגרת מגבלות האופי שלו וששלילת הזכות לפרסם מודעה רק בשפה אחרת כמוה כשלילת חופש ביטוי. 
התאגיד הוא שם כללי לקבוצה של ישויות משפטיות:
1. קבוצה של תאגידים שיכולים לחלק דיבידנדים – חברה, שותפות, אגודה שיתופית.
2. קבוצה של תאגידים שבאופן מובנה לא יכולים לחלק דיבידנדים – עמותה, חברה לתועלת הציבור ואגודה עותומנית. 
ההבחנה ביניהם חשובה מכיוון שהנושא שך חלוקת דיבידנדים הוא נושא קריטי בשאלה האם להשקיע או לא להשקיע בחברה או בתאגיד הזה. אם אני אדע שהתאגיד לא מחלק רווחים אז היחס שלי אליו משתנה. כשאני יודעת שהחברה הזו היא למטרת חילוק רווחים אז אני בוחנת את הקשר שלי עם החברה בקריטריונים אחרים ובודקת אם שווה לי להשקיע בה. 
לעומת זאת כשמדברים על עמותה אז אני יודעת שעמותה זה גוף שלא מחלק רווחים, וכשאני יודעת זאת אז אני חושבת על המטרה ואני אוהבת אותה אז אני אתרום לעמותה כי אני אדע שבסוף התרומה שלי לא תלך למנהלים אלא לאותה מטרה שאני מייעדת את הכספים שלי. 
בין ההתאגדויות שלא מחלקות רווחים נמצא את החברה לתועלת הציבור, החברה הזו זה גוף שמוקם במסגרת חוק החברות, זה לא גוף שמוקם כעמותה, ולמרות שהוא מוקם במסגרת חוק החברות עדיין יש סעיף ספציפי בחוק החברות שמאפשר להקים חברה בחוק החברות ואותה חברה תהייה מנועה מלחלק רווחים. החברה הזו נקראת חברה לתועלת הציבור, היא נקראת גם חל"צ, בתפקוד היומיומי שלה היא מתפקדת כמו חברה רגילה, בסוף השנה היא מתפקדת כמו עמותה, כלומר, היא לא מחלקת את הרווחים שלה. אנחנו רואים שיש לנו בחברה לתועלת הציבור מן גוף שהוא מעורב, מצד אחד זה גוף שיכול להתנהל כחברה רגילה ומצד שני בסוף שנה הוא לא מחלק רווחים, כמו במטרות של איכות הסביבה, בריאות או הצלת חיים, זכויות אדם ודת, ואפשר למצוא את המטרות האלה בסעיף 345 א' לחוק החברות.
יש לנו גופים שונים, התארגנויות שונות וכל התארגנות מתאגדת לפי חוק החוק והחוק נותן לנו את הקריטריונים איך להתאגד. החוק עצמו הוא זה שנותן הכרה משפטית להתארגנות הזו. אם רוצים להקים חברה הולכים לחוק החברות ומסתכלים מה חוק דורש מאתנו כדי להקים חברה. אם רוצים להקים עמותה הולכים לחוק עמותות ורואים מה החוק דורש מאתנו כדי להקים עמותה.
אם יש לנו התאגדות ואנחנו לא יודעים אם זה תאגיד או לא, אם ההתארגנות הזו היא תאגיד, לתאגיד יש כל מיני יתרונות, יכול לתבוע ולהיתבע, אז חשוב לדעת אם מדובר בתאגיד או לא. יש מצבים שבהם ההתארגנות היא לא לפי חוק, אבל היא צריכה להיות תאגיד.
פסק דין הפטריארכיה היוונית האורתודסית של ירושלים נ' עריית רמלה, המערער הגיש תביעה נגד עיריית רמלה בגין נזקים שנגרמו למנזר היווני אורתודוקסי ברמלה עקב זרימת מים מצינור של העיריה שהיה לקוי. העירייה הגישה בקשה למחוק את התביעה בטענה שהמערער אינה מאוגדת ואינה רשומה כדין ולכן היא לא רשאית לתבוע סעד כספי לפי דיני הנזיקין. בית המשפט המחוזי קיבל את הטענה שהמערער הוא לא גוף משפטי אבל הוא השאיר לתובע פתח לתקן את התביעה על סמך הטענה שהמנסר בעצמו הוא הקדש ולכן יש למערער עצמו זכות להגיש תביעה בשמו. עיריית רמלה הגישה בקשה לרשות ערעור והערעור התקבל לגופו של עניין ובית המשפט העליון קבע שניתן להכיר בגוף כבעל אישיות משפטית לא רק במישרין אלא גם בעקיפין. ההכרה העקיפה באישיות משפטית היא הכרה של המחוקק שגוף מסוים יכול להיות נושא של זכויות וחבויות, ההכרה הזו יכולה להיות גם בצורה משתמעת, בדרכים שונות וביניהם הוראות בחוקים שונים. לדוגמא, המחוקק העותומאני הכיר בזכויות שונות של המערער כמו בעלות במקרקעין. לכן, המחוקק אומר שאין ספק שבתקופת השלטון העות'מאני המחוקק הכיר בבעלות של המערער על הנכסים ובזכותה לנהל את הנכסים הללו ולהשתמש בהם בהתאם לזכויות הנרחבות שנתנו למערער. לכן המסקנה המתבקשת היא שהמערער יכול להיות בעל מקרקעין ובעל זכויות שנובעות מהמקרקעין ולכן היא יכולה להתחייב גם בחובות, במצב הזה המערער היא אישיות משפטית ולכן היא יכולה לתבוע את הזכויות שלה מעירית רמלה.
ברגע שגוף מוקם ע"י החוק שמקים אותו הוא תאגיד ויש לו אישיות משפטית. החוק שמקים את התאגיד, האישיות המשפטית שלו היא כמעט בלתי מוגבלת. החוק שמקים את התאגיד נותן לתאגיד כשרות משפטית כמעט בלתי מוגבלת. לא כל התאגידים יכולים לעשות הכול, ההבדל בין התאגיד שיכול לעשות הכול ותאגיד שיכול קמת פחות זה ההבדל בין כשרות משפטית מלאה למוגבלת. החוק שמקים את התאגיד מניק לתאגיד אישיות משפטית. האישיות המשפטית הזו מוגדרת לפי החוק שמקים. מכוח האישיות המשפטית הזו התאגיד הזה יכול לפעול. כשהתאגיד פועל הוא יכול לפעול באופן מאוד רחב ויש לו כשרות משפטית כללית, והתאגיד יכול לפעול באופן קצת יותר מצומצם ואז יש לו כשרות משפטית מוגבלת. 
כשתאגיד מוקם עפ"י חוק אז החוק שמקים אותו מגדיר את הכשרות המשפטית שלו, בדרך כלל תאגיד שמוקם עפ"י חוק הכשרות המשפטית שלו היא כללית כמו חוק החברות, ברגע שמקימים התאגדות עפ"י חוק החברות ההתאגדות הזו יש לה כשרות משפטית מאוד רחבה ואז הכשרות הזו נחשבת לכשרות משפטית כללית. בדרך כלל כאשר מכירים באישיות המשפטית בצורה עקיפה אזי הכשרות המשפטית של התאגיד הזה היא כשרות משפטית מוגבלת יותר כמו בפסק הדין הפטריארכיה (גוף כנסייתי שיש לו כבעלות את הכנסייה). 
וועד בית יש לו זכויות מסוימות על פי חוק המקרקעין, בחוק זה בתקנון הבית המשותף מכירים בוועד הבית כגוף שיכול לנהל את ענייני הבית, הגוף שמנהל את ענייני הבית זה גוף שיש לו כשרות משפטית מוגבלת. אבל הוועד הבית יש לו רק זכויות מצומצמות אז אנחנו אומרים שיש לו אישיות משפטית עם כשרות משפטית מוגבלת. 
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באופן כללי תאגיד זה שם כללי לכל מיני התאגדויות שפעלו על פי חוקים שקיבלו אפשרות להיות מוכרים כאישיות משפטית. המשמעות של להפוך אישיות משפטית היא שמאותו רגע ואילך הגוף הזה יכול לתפקד באופן עצמאי, בנפרד מאילו שאגדו אותו. ברגע שהחברה נולדת יש לה אישיות משפטית והיא של החברה.
אין קשר מבחינת העולם בין החברה לבין מי שהקים אותה.
מבחינה משפטית קמה חברה והעולם מכיר את החברה ולא מכיר את אלה שפעלו להקמת החברה.
אם החברה תעשה פעולה מסוימות לטוב או לא, האנשים לא יהיו חייבים בחובות של החברה.
יש כמה סוגים של תאגידים, חברה, עמותה, אגודה שיתופית, שותפות וחברות ממשלתיות. אבל כל גוף שקם והופך להיות ייצור עצמאי שעומד בפני עצמו הייצור הזה הוא ייצור שאחראי בשביל עצמו וגם הזכויות שהוא מקבל הם הזכויות שלו.
בחוק החברות עצמו יש לנו שני סוגים של חברות, את החברה בע"מ שהיא עיקר עניינו של החוק, בה החוק מתמקד, אבל יש לנו גם חברה לתועלת הציבור שאפשר להקים אותה במסגרת חוק החברות, היא נקראת חל"צ, והחברה הזו היא חברה שבתקנונה נקבעו מטרות ציבוריות בלבד, וקיים לגביה איסור על חלוקת רווחים או חלוקה אחרת לבעלי מיינותיה, דומה לעמותה. אנחנו מעדיפים לאגד חברה לתועלת הציבור שלא מחלקת את הרווחים במסגרת חוק החברות ולא לפי חוק העמותות מכיוון שיש לנו מספר אופציות, חוק החברות הוא חוק יותר מסודר ויותר רחב מחוק העמותות, חוק החברות יותר מפורט ומסביר כל שלב מהרגע שיוזמים אותה ועד רגע פירוקה. ובשורה התחתונה קל יותר לקבל תשובות ולנהל חברה שהיא לא למטרה של חלוקת רווחים קל יותר לנהל אותה במסגרת חוק החברות כי שם יש יותר תשובות. לעומת זאת חוק העמותות הוא יותר דל, בנושא של חובות נושאי משרה הוא מאוד מצומצם. 
אם השיקול הוא רק לנהל את זה יותר נוח אז זה דרך חוק החברות. אבל אם נראה תרומות כדאי יותר להקים עמותה כי תורמים מזדמנים שומעים חברה ומפחדים יותר. ואם הוא ירצה כי הוא לא רוצה סדר אז חוק העמותות יתאים כי המסגרת מעורפלת ויוכל לעשות יותר מה שהוא רוצה. בדוגמא הזו רואים איך מתאגדים, קם בן אדם וחושב שהוא רוצה להתאגד ואז מה הוא עושה, באיזה מסלול הוא חושב.
ברגע שמתאגדים יש אישיות משפטית, ועושים הבחנה בין אישיות משפטית וכשרות משפטית, יש כאלה שיש להם אישיות משפטית וכשרות כללית ויש כאלה שיש להם אישיות משפטית וכשרות יותר מוגבלת. 
ההבחנה בין האישיות המשפטית והכשרות המשפטית היא שהאישיות המשפטית עוסקת בקיומו של נושא זכויות וחבויות, לעומת זאת הכשרות המשפטית עוסקת בהיקף הזכויות והחובות. 
פסק דין בג"צ אדם טבע ודין נ' שר האוצר, פסק דין זה כולל עתירה שמופנית כנגד ההחלטה של שר האוצר שכספי הקרן לשיקום מחצבות לשיקום מחצבות ינוהלו במסגרת תקציב המדינה. זאת לאחר שכספים אלו ניהלו במשך 20 שנה באופן עצמאי ע"י הקרן ובידיעתו של שר האוצר. הקרן לשיקום מחצבות פועלת מכוח פקודת המכרות משנת 1938. הקרן הוקמה על רקע חובתם של בעלי המחצבות לשקם כל מחצבה בתום החציבה. אכן הוסכם שבעלי המחצבות יעבירו לקרן תשלומים שגובהם יקבע לפי רמת התפוקה של כל מחצבה. במהלך התקופה שבין תחילת הפעילות של הקרן ועד להתקנת התקנות כיצד ינהלו את הקרן, הופקדו הכספים ששולמו ע"י בעלי המחצבות אצל החשב הכללי במשרד האוצר. חלק מהכספים נבלע בתוך הכנסות המדינה ולא ניתן היה לאתר אותם ולהשיב אותם לקרן, וחלק אחר של הכספים הערך שלהם נשחק, אם לאור האינפלציה או עליית המדד. בעקבות התופעה הזו החליטה הנהלת הקרן שכספי הקרן יושקעו באגרות חוב ממשלתיות, ההחלטה הזו היא החלטה שהתקבלה ע"י הנהלת הקרן. אבל במשרד האוצר הכינו חוות דעת משפטית והמסקנה הסופית של חוות הדעת המשפטית הייתה שיש לנהל את כספי הקרן כחלק מתקציב המדינה ולהפקיד אותם אצל החשב הכללי. לאור המסקנה הזו פנו פקידי האוצר אל יושב ראש הקרן ודרשו להעביר באופן מידי את כספי הקרן לאוצר המדינה. בהתאם לכך הוצאה הנחייה ממשרד היועץ המשפטי להעביר את כספי הקרן לאוצר המדינה. אגודת אדם טבע ודין טענה שההחלטה להעביר את כספי הקרן לתקציב המדינה נוגדת את ההוראות של תקנות המכרות, מכיוון שהקרן הוקמה במטרה להבטיח מקור מימון לשיקום המחצבות והמטרה הזו יכול להיות שהיא לא תוגשם אם הכסף ינוהל במסגרת התקציב הכללי של משרד האוצר. כדי לתמוך בטענה הזו האגודה הייתה צריכה למצוא טיעון משפטי והטיעון המשפטי הוא שלקרן יש אישיות משפטית נפרדת מהמדינה ולכן הכספים צריכים לעבור אל הקרן בהיותה בעלת אישיות משפטית נפרדת מהמדינה. בג"צ דן בשאלה האם הקרן יכולה לגבות ולנהל את הכספים באופן עצמאי. אם הקרן יכולה לגבות ולנהל את הכספים באופן עצמאי אז המשמעות היא שיש לה אישיות משפטית כי רק אישיות משפטית יכולה לנהל ולגבות כספים באופן עצמאי. בג"צ קבע שהשאלה הרלוונטית היא מהו היקף סמכותה של הקרן ושאלה מהי אישיותה המשפטית של הקרן. לעיתים החוק מגדיר את אישיותה המשפטית של רשות או גוף ומתוך ההגדרה שבחוק נגזרות גם הסמכויות. לעיתים המצב הוא הפוך, החוק מגדיר את הסמכויות של הרשות ובתוך כך אנו למדים על אישיותה המשפטית. הסוג הראשון של המקרים יותר נפוץ. אבל לפעמים יש גם שהאישיות המשפטית של גוף נגזרת מתוך מכלול ההוראות המגבשות את האישיות המשפטית שלו. במקרים הללו קיומה של האישיות המשפטית נלמד מתוך מכלול הסמכויות שהוענקו לרשות. במקרה שלנו פקודת המכרות ותקנות המכרות אינן מתייחסות באופן מפורש לשאלת אישיותה המשפטית של הקרן אבל סמכויותיה של הקרן כוללות גם סמכות לבצע פעולות במשפט הפרטי ובעיקר סמכות לנהל את הכספים שלה. מתוך הסמכויות האלה עולה שלקרן יש אישיות משפטית נפרדת מאישיותה של המדינה במשפט הפרטי. ראינו כאן שיש לנו חוק והחוק לא אומר לנו ספציפית שלקרן יש אישיות משפטית, סעיף 4 לחוק החברות קובע כי חברה היא גוף בעל אישיות משפטית ואין לנו את זה בפקודת המכרות אך נתנו לה סמכויות בתקנון ומכך אנחנו מקישים את העובדה שיש לה אישיות משפטית ואם מקישים את עובדת קיומה של אישיות משפטית אפשר להסיק שהיא צריכה להיות נפרדת מהמדינה והכספים שנגבים צריכים להיות מופרדים מתקציב המדינה. 
הכשרות המשפטית עוסקת בהיקף הזכויות והחובות שמוענקות לאדם או לגוף. 
פסק דין עיריית בני ברק נ' רודברד, ועדה מקומית אישרה הקמת בניין בבני ברק. הועדה המקומית אישרה הקמת בניין וגם גבתה מהחברה אגרת בנייה, מה שגרם לחברה לחשוב שהכול בסדר כי גבו ממנה מס. לפני שנמסר ההיתר הסופי החברה יצקה את היסודות של אותו בניין. ואז התברר שהאישור הגיע לוועדה המחוזית ושם הועדה לא אישרה. ואז הוצע צו להפסקת הבנייה, הצו הוצע לבקשת הוועדה המקומית שעשה זאת לפי דרישה של הוועדה המחוזית. הדרישה הזו הוצגה לאחר שהתברר שהחלטתה של הוועדה המקומית לשינוי הסיווג של אזור המגורים הייתה טעונה אישור של הוועדה המחוזית, התברר שההחלטה של הוועדה המקומית לא הוגשה לאישור הוועדה המחוזית וממילא גם לא ניתן לה האישור. לאחר שהופסקה הבנייה התברר שאי אפשר בכלל לבנות על השטח שרצו לבנות וכל הכספים של היציקה והתכנון והמס ירדו לטמיון. כאן החברה הקבלנית באמצעות הייעוץ המשפטי שלה הגתה רעיון מעניין, לתבוע את הוועדה המקומית על כך שהיא התרשלה בדרך הטיפול שלה בנושא. והשאלה שהתעוררה הייתה האם ניתן לתבוע את הוועדה המקומית הזו? והאם הוועדה המקומית היא אישיות משפטית. בג"צ שואל את עצמו מה דינה של וועדה מקומית שמוכרת על פי חוק התכנון והבנייה משנת 65. בית המשפט אמר שאין מחלוקת שהוועדה המקומית היא אישיות משפטית מתחום ה משפט הציבורי. חוק התכנון והבנייה מעניק לוועדה המקומית כוחות וסמכויות לקבוע תוכניות, להפקיע מקרקעין, לתת היתרים ולכן במסגרת המשפט הציבורי היא מוכרת כאישיות משפטית. היקף הכשרות שלה במשפט הציבורי מוגבל לביצוע ההוראה שמעניקה לה את הסמכות, כלומר, יש לה כשרות מוגבלת ומשמעות הדבר היא שהיא יכולה לעשות רק מה שהחוק אומר. שואבים את הסמכות שלה שהיא הכשרות שלה מתוך החוק עצמו. השאלה היא האם יש לה גם קיום כאישיות משפטית בתחומי המשפט הפרטי? כלומר מה מעמדה של הוועדה המקומית בתחומי המשפט הפרטי, רק במשפט הפרטי אנחנו נמצא את המקור הנורמטיבי לתבוע את הוועדה המקומית, כי במשפט הציבורי אנחנו רואים שיש לה כשרות מוגבלת. האפשרות לתבוע אותה לא נובעת מהמשפט הציבורי אלא מהמשפט הפרטי. ואז שואלים האם יש לה אישיות גם במשפט הפרטי. בית המשפט אומר שיש לה קיום כאישיות משפטית בתחום המשפט הפרטי לצורך הטלת אחריות אזרחית שנובעת כתוצאה מהפעולות שהיא מוסמכת לעשות במשפט הציבורי.
מתוך פסק הדין הזה אנחנו למדים שלאישיות משפטית ניתן להכיר בה במישרין וניתן להכיר בה בעקיפין. ההכרה במישרין היא מהחוק, חוק החברות, או בעקיפין האמצעות חקיקה שנותנת סמכויות מסוימות וזכויות מסוימות לגוף באמצעות הענקה הזו אנחנו מכירים בגוף הזה כבעל אישיות משפטית. חשוב לנו המנגנון הזה של הכרה בעקיפין כי מאפשרת לנו ללכת הלאה, לקחת את ההכרה של האישיות המשפטית ולהמשיך לכשרות משפטית.
לקרוא פסקי דין 1,2 בב' בדף ההוראה
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אישיות משפטית ואחריות מוגבלת
חוק החברות נכנס לתוקף בשנת 2000. החוק נוח כי כל ההוראות כתובות בו, דרכי התנהגות של כל השלבים של התפתחות החברה. החוק הזה מסדיר את מערכות היחסים בין בעלי המניות ביניהם ובין עצמם. החוק מסדיר את כל הפעולות של החברה. חוק החברות לא מתעסק בפלילי, אבל איך החברה מתנהל, מה החובות של בעלי המנויות ושתל נושאי המשרה נמצא בחוק. 
סעיף 1 לחוק החברות, סעיף ההגדרות, מוגדרת חברה – חברה שהתאגדה לפי חוק כזה או לפי החוקים שקדמו לחוק, כל הפקודות. 
כדי להבין מזו אישיות משפטית של חברה ומהי האחריות המוגבלת נלך לחוק. סעיף 4 לחוק אומר שחברה היא אישיות משפטית כשרה לכל זכות חובה ופעולה המתיישבת עם אופייה וטיבה כגוף מואגד. יש לנו הצהרה מפורשת שחברה היא אישיות משפטית. משמעות הדבר שחברה היא יצור קיים בפני עצמו שאפשר לתת לו זכויות ויכול לחוב בחובות. 
פסק דין סולומון, סולומון הסנדלר מנהל חנות מצליחה, הוא נשוי ובעל משפחה, הוא רוצה להרחיב את העסק שלו ולכן הוא עושה שימוש בחוק החברות האנגלי בזמנו ומקים חברה בת 7 בעלי מניות, מכיוון שבאותה תקופה זה היה המינימום של הקמת חברה. הוא התייעץ עם הרואה חשבון שלו והחליטו שסולומון ימכור את העסק שלו לחברה. עקרונית העסק היה רשום על שם סולומון אז איך הוא מוכר לעצמו. במכירה עובר הבעלות וצריך לשלם כסף לכן החברה צריכה לשלם לסלומון על העסק שהיא קנתה. החברה שילמה לו ב-3 צורות:
1. היא משלמת במניות – 20,000 מניות. כלומר, החברה היא גוף בפני עצמו, המשקיעים משקיעים בתוך הגוף הזה, כדי להביא לידי ביטוי את ההשקעה שלהם בגוף החברה נותנת למשקיעים מניות שישקפו את ההשקעה שלהם. כל שקל שמשקיע משקיע בחברה הוא מקבל תמורתו מנייה. כאשר בן אדם משקיע בחרה הוא נותן לה סכום מסוים לחברה הוא מקבל בחזקה מנייה. המנייה שהוא קיבל משקפת בשבילו את ההשקעה שהוא השקיע. ברגע שאני משקיעה בחברה תמורת מנייה משמעות הדבר היא שהחברה לא חייבת לי כלום ברגע שאני השקעתי את הכסף, היא חייבת לשמור על הכסף שלי ולהשתמש בו נכון, היא לא חייבת לחלק לי רווחים. כשאני נותן לחברה כסף כהשקעה ומקבלת מניות לוקחים סיכון כי אף אחד לא מבטיח לי כלום חוץ מניהול כסף נכון. אבל אני יודעת מהפעילות שלי בשוק שיש סיכוי שאם החברה מצליחה היא גם תחלק לי רווחים והם יהיו מעבר לרווחים שאני יקבל במקום אחר ולכן אני מוכן לקחת סיכון, אבל כלום לא בטוח. ככל שקונים יותר מניות יש לנו יותר רוב בחברה. 
2. היא משלמת באגרות חוב – הלוואה שמשקיע מלווה לחברה מיוצגת ע"י איגרת חוב. מסמך שמצהיר על כך שהמשקיע הלווה לחברה ושהחברה חייבת להחזיר לו גם את הקרן וגם את הריבית. ריבית משלמים פעם בתקופה ואת הקרן בסוף. בניגוד להשקעה במנייה ששם לא מבטיחים לי שום דבר, השקעה באיגרת חוב, החובה מתחייבת לשלם לי ריבית פעם בשנה. החיסרון הוא בגלל שאני לא רוצה לקחת סיכון גדול אז היכולת שלי להשתתף בקבלת ההחלטות בחברה נעלמת. אני לא מצביעה באספה הכללית כי אני לא בעלת מנייה יש לי רק איגרת חוב. תשלום הריבית לא תלוי במצב החברה. 
3. היא משלמת במזומן.
סך הכול 39,000 לירות, זה השווי של העסק. 
סולומון התחיל להפסיד והוא היה צריך כסף ואז הוא מכר את אגרות החוב שלו למישהו אחר. עכשיו אגרות החוב כבר לא היו בבעלות סלומון אלא בבעלות ב'. במצב הזה התמונה של החברה השתנתה. המניות בבעלות סולומון ומשפחתו ואגרות החוב בבעלות ב'. העסק המשיך להפסיד ולכן בשלב מסוים החברה נכנסה לפירוק ובוצעה מכירה כפויה של נכסים. בפירוק מכריזים על כך שהחברה הולכת למות, מכנסים את כל הנכסים שיש בחברה, מוכרים אותם ומשלמים לנושים. הנושים הם לא בדרגה שווה, בנושים יש לנו דירוגים, נושה שהחוב שלו מובטח יקבל לפני נושה שהחוב שלו לא מובטח. התוצאה היא שב' שהוא נושה מובטח כי הוא הבעלים של אגרות החוב, הוא קיבל את מלוא חובו. לעומת זאת ספקים הם בדרך כלל נושים לא מובטחים והם לא קיבלו כלום. בבית המשפט נדרשו להחליט האם החברה היא אמיתית או לא, אם כן כל אגרות החוב מניות שחייבות לחברה ולסולומון אין קשר לזה ואז הספקים לא יקבלו כלום. סולומון נתבע והעניין הגיע לערכאות באנגליה ובערכאה הראשונה ובערכאת הערעור נאמר שחברת סולומון היא למעשה חברת איש אחד ולכן נעשה פה שימוש לרעה בחוק החברות. סולומון לא ויתר והגיע לבית הלורדים ושם נתנו החלטה, שם נאמר שהכוונה הראשונית של חוק החברות הייתה שהחוק יאפשר התאגדות באחריות מוגבלת, משמעות הדבר לאפשר למתאגדים פסיביים להשקיע סכום מוגבל של כסף בלי לקחת סיכון נוסף, כלומר, החוב של החברה זה לא החוב של בעל המנייה. בית הלורדים אמר שעצם העובדה שהחברה של סולומון עונה על דרישות החוק, די בה כדי לאשר את קיומה ואת התוצאות שלה מבלי שיידרש לבדוק ולחקור את מהותה. 
התוצאה הראשונה של ההכרה באישיות המשפטית הנפרדת היא שיש אחריות מוגבלת של בעלי המניות והאחריות המוגבלת מוגבלת לגובה ההשקעה שהשקענו. 
התוצאה השנייה היא שהחברה הוכרה כמכשיר לגיטימי לפעילות עסקית בכל סוגי החברות. 
התוצאה השלישית היא שהמשקיע יכול לקבל הגנה גם על הסכום שהשקיע באמצעות רכישת אגרות חוב במקום רכישת מניות, ולכן בסופו של דבר סולומון לא חויב לשלם לנושים הלא מובטחים, לספקים כי סולומון היה רק בעל מניות בחברה ולכן הייתה לו אחריות מוגבלת, היא מוגבלת לגובה ההשקעה.
‏28/11/2011

מנייה זה יחידת השתתפות בחברה והיא מקנה לנו זכות להצביע באסיפה הכללית ולקבל דיבידנדים רק שיוכרז עליהם, וזאת מכיוון שאנחנו שמים כסף בחברה והחברה לא מבטיחה לנו משהו בעקבות הכסף הזה. 
אגרות חוב זה מסמך שמשקף הלוואה, לעומת מנייה שבה החברה לא מבטיחה כלום, באגרת חוב כן מבטיחים, זו הלוואה עם ריבית והחברה מבטיחה לשלם ריבית במועדים קבועים ולא משנה אם יהיה לה רווחים או לא.
אם מבקשים ערבות אישית מבעל החברה, החברה כן מעניינות אותו כי הוא יוכל לרדת לכיסו של הערב רק כשנגיע למסקנה שהחברה היא חדלת פירעון. לא הולכים מיד לערב, אלא קודם לחברה בגלל שהיא אישיות משפטית נפרדת.
המסקנות מפסק דין סולומון הן ראשית שיש הפרדה מוחלטת של עסקיו ורכושו של בעלי העסק מאילו של החברה. שנית, הקמתה של החברה נהפכה לפעולה זמינה גם לאדם אחד וגם לקבוצה של אנשים, קל להקים חברה, זה יעיל וזה כדאי. שלישית, התוצאות של פסק הדין והנושא של הפרדת אחריות הם העברת נטל הסיכון אל הנושים. כל מי שמתקשר עם חברה אמור להביא בחשבון את הסיכון שמוטל עליו בהתקשרות עם חברה מואגדת.
הגבלת אחריות החברים לא משפיעה על האופי של החברה כאישיות משפטית נפרדת. 
פסק דין לי נ' לי, מדובר באלמנה שבעלה נהרג בתאונת מטוס והיא תבעה פיצויים לפי חוק הפיצויים לעובדים בניו זילנד. המנוח, בעלה, ייסד חברת תעופה והחזיק את הרוב המוחלט של המניות שם, ובידיו הייתה גם השליטה המלאה בחברה. הוא היה גם המנהל היחיד וגם הטייס הראשי של החברה. בהתאם לחוק, הוא ביטח את החברה כנגד כל חובה לתשלום פיצויים. לאחר שנהרג בתאונת המטוס, האלמנה דרשה את הפיצויים. השאלה שביתה המשפט היה צריך להתמודד איתה הייתה אם הטייס יכול היה להיחשב כעובד של אותה חברה שהוא הקים. הסיבה לשאלה הייתה כדי שנוכל לשלם לו פיצויים רק אם נכיר בו כעובד, להכיר בו כעובד עקרונית יכול להיות בעייתי מכיוון שהוא היה בעל הרוב המוחלט של המניות. אם הוא היה בעל הרוב של המניות ובעל השליטה בחברה אז איך הוא מצד אחד בעל חברה ומצד שני הוא העובד שלה. כשזה הגיע לבית המשפט הוא קבע שהמנוח והחברה הן שני גופים נפרדים והמנוח היה רשאי בתפקידו כמנהל החברה לעשות חוזה עבודה עם עצמו שעל פיו הוא גם הטייס הראשי וגם עובד החברה. עד כמה שהדבר נראה מוזר הוא היה רשאי לתת לעצמו הוראות בקשר לעבודתו ולכן היחסים החוזיים בינו בתור הטייס ובין החברה היו יחסי עבודה כאשר המעביד הוא החברה שפועלת באמצעות מנהל והעובד הוא אותו מנהל בתפקידו כטייס. כל זה יתאפשר בגלל ההלכה שרואה בתאגיד גוף משפטי נפרד מהאדם שבידיו השליטה על התאגיד. 
פסק דין סלונים נ' אהרונסון, מדובר על הגנת הדייר, בשנות ה-40 חזרו הרבה חיילים הביתה והייתה להם בעיה של דיור. הבריטים חוקקו חוקים  ועל פיהם בעלי הנכסים שאותם חיילים משוחררים גרים בהם לא יוכלו לפנות אותם וזאת כדי להגן על אלה שחזרו מהמלחמה ונאסר עליהם העלאת שכר הדירה. אלו הן חוקי הגנת הדייר. היו נכסים ששייכים לבעלים ושכר הדירה ששלמו עבור הנכס הזה היה נמוך. דייר מוגן הוא קודם כל שוכר שיש לו הגנה מהעלאת שכר דירה, ובנוסף השכור הוא לא בעלים של זכות קניינית. החוק חל על בן אדם אבל אל חל על בתי עסק. בפסק הדין, בבעלות יוכבד היו שתי חנויות צמודות בתל אביב שאותם היא השכירה לנחום סלונים בדיירות מוגנת. בשלב מסוים דיירות מוגנת הייתה גם בבתי עסק. נחום סלונים הפעיל בחנויות בית עסק להימורים בספורט. בשלב מסוים נחום סלונים הקים חברה כדי לנהל את העסק שלו והבעלים של החברה היה הוא והבן שלו. העניין נודה למשכירה, יוכבד, והיא ביקשה לפנות את סלונים מהדירות. היא אמרה שהוא בעצם הפר את חוזה השכירות. הוא הפר את החוזה מכיוון שהוא כביכול העביר את הזכויות לאישיות אחרת. הדיירות המוגנת היא נגמרת בחיים של השוכר ואם נעביר את זה לחברה זה יהיה לנצח. יוכבד טענה שיש כאן נטישה, כלומר, עילה מוכרת בחוק שגם אם הנכס הזה מוגן ע"י חוקי הגנת הדייר, כאשר יש נטישה אפשר לפנות את השוכר. התיק עבר מספר ערכאות ובסופו של דבר נקבע שבאמת סלונים העביר את הפעילות שלו לחברה שהיא כידוע אישיות משפטית נפרדת ועקרונית מתקיימת פה עילת נטישה. אבל יש עילה שנקראת סעד מן הצדק וזה לפי חוק הגנת הדייר משמעותו היא שלמרות שמתקיימת נטישה אזי בנסיבות מסוימות אפשר להימנע מלהורות על פינוי. כאן בתי המשפט אמרו שאמנם הייתה כאן נטישה אבל הנטישה הייתה נטישה משפטית הם לא ממש עזבו, הם בעצם עברו לחברה. ולכן צריך לתת לו סעד מן הצדק שעל פיו הוא לא יפונה אבל הם יתנו את מתן הסעד מן הצדק בשתי תנאים, אחד, שישלמו ליוכבד סכום שמהווה חלק גדול משווי הנכס והתנאי השני הוא שהם יגרמו לסילוק ידה של החברה מהמושכר, כלומר, שהוא יחזור להיות עוסק מורשה ולא תהייה שם חברה. בית המשפט לא הקל איתו עד הסוף, אלא בא לקראתו בכמה תנאים. 
האורגנים בחברה
סעיף 46 לחוק אומר שהאורגנים של החבר הם האסיפה הכללית, הדירקטוריון, המנהל הכללי וכל מי שעל פי דין או מכוח התקנון רואים את פעולתו בעניין פלוני כפעולת החברה לאותו עניין. רואים שאורגנים הם אותם דמויות שפועלות בשם החברה. החברה היא ישות וירטואלית וצריכה מוח שייצג אותה. לכן צריכים אורגנים שפועלים בשמה. יש שתי סוגי אורגנים, מצד אחד שי אורגנים מזוהים – האסיפה כללית, דירקטוריון ומנכ"ל. ויש לנו עוד מסגרת אחת והיא כל מי שעל פי התקנון לעל פי דין נחשב כאורגן. אפשר לעשות עוד חלוקה בתוך האוגנים הללו. האספה הכללית והדירקטוריון הם גוף. המנכ"ל וכל מי שהדין קבע הם אורגנים שהם בודדים. יכול להיות שיש לנו חברת איש אחד ואז האסיפה הכללית היא רק בן אדם. 
סעיף 47 לחוק אומר, פעולותיו של אורגן וכוונותיו הן פעולותיה של החברה וכוונותיה. סעיפים 46 ו-47 אומר לנו מה האורגנים עושים. הם מוציאים לפועל את הרצון שך החברה והם אלו שממלאים אותה בתוכן. מכיוון שלחברה יש רמות שונות של פעילות ויש לה גם מחויבויות בעקבות זאת לחברה יש אורגנים מסוגים שונים. האורגן הראשון הוא האסיפה הכללית . האסיפה כללית היא אורגן מכיוון שהיא מורכבת מבעלי מניות ובעלי המניות לקחו סיכון בכך שהשקיעו כסף בחברה ושום דבר לא מבטיח שהם יקבלו רווחים ואפילו שיקבלו בחזרה את הכסף שהשקיעו, אז צריך לתת להם פורום לבטא את רצונם ולהשפיע על דרך ניהול החברה. ההזדמנות להשפיע היא באמצעות ההצבעה באסיפה הכללית. יכול להיות שלבעלי המניות אין כישורים לנהל חברה, הם שם רק כי יש להם כסף. ואז מגיעים למסקנה שצריך עוד גוף, והוא יישב ויקבע החלטות ניהוליות אסטרטגיות. את ההחלטות האלה נקבל באמצעות הדירקטוריון, זהו גוף שחבריו מתמנים אליו בגלל כישורים ניהוליים. לדירקטור יש הגדרה בחוק החברות בסעיף 1. ברגע שדירקטוריון מקבל החלטה צריכה להיות כפופה לחובת זהירות ומיומנות וגם כפופה לחובת אמונים. במידה והיה פגם במיומנות המקצועית של ההחלטה הדירקטורים חשופים לתביעה. יש לנו פיקוח פנימי, שבעלי המניות תובעים, וחיצוני של התקשורת. המחוקק ובתי המשפט משדרים לנו בצורה ישירה ועקיפה שאנשים שיושבים בדירקטוריונים צריכים לדעת לנהל ואם הם לא ידעו לנהל אז הם חשופים לתביעות לא קטנות. זה הרעיון של דירקטורים, הם מקבלים החלטות וצריך להיות אחראי עליהן. 
המנכ"ל כאורגן הוא מי שעומד בראש הפירמידה של הניהול השוטף. הוא עושה את היומיום בחברה, הוא עובד החברה והוא אחרי להוציא לפעול את האסטרטגיה שנתן הדירקטוריון.
כל מי שעל פי התקנון או על פי דין נחשב כאורגן, הם יכולים להיות סמנכ"ל.
‏05/12/2011

האורגנים בחברה
יש צורך באורגנים מכיוון שהחברה היא אישיות משפטית מלאכותית, ולכן היא לא יכולה לעבוד לבד והיא צריכה אנשים חיים שיפעילו את הפעולות שלה בשמה.
יש לנו מספר סעיפים בחוק החברות, סעיף 46, אומר לנו מי הם האורגנים. סעיף 47 אומר שכל פעולה שנעשית ע"י האורגנים מיוחסת לחברה וכל כוונה של האורגנים מיוחסת לחברה.
פסק דין חברת פסל נ' חברת העובדים השיתופית הכללית, דובר בשתי בתי קולנוע שהושכרו. לאחר תקופת השכירות התגלה הסכסוך בין הצדדים. שני בתי הקולנוע נסגרו אבל חברת פסל המשיכה להחזיק בהם. החברה אמרה שהמשכירה צריכה לקנות ממנה את הציוד שהיה בבתי הקולנוע, ועל הרקע הזה הם לא הגיעו להבנה והגיעו לבית המשפט. בדיון בבית המשפט נפסק שיש לפנות את בתי הקולנוע. למרות צו הפינוי בית הקולנוע לא פונה אלא שנה לאחר מתן הצו. האיחור בפינוי נבע כתוצאה מהעובדה שהמנהל הכללי של החברה ששכרה את בתי הקולנוע הגיש בקשה לביטול צו הפינוי ותמך את הבקשה בתצהיר שעל פיו החברה השוכרת ממשיכה להחזיק בבית הקולנוע. העובדה הזו לא הייתה נכונה. כתוצאה מכך הוגשה תביעה על איחור בפינוי, נגד החברה ששכרה את בית הקולנוע וגם נגד המנהל שלה. בבית המשפט חויבה החברה השוכרת לשלם לחברה המשכירה על האיחור בפינוי, אבל גם המנכ"ל שלה חויב אישית, והחיוב שלו נבע כתוצאה מזה שאמרו שיש לראות בו מי שאחראי באופן אישי לאיחור בפינוי, מכיוון שהו המנכ"ל, יזם הגשת בקשה לביטול פסק הפינוי ותמך את הבקשה בתצהיר שהתברר ככוזב, ועל פיו ממשיכה החברה השוכרת להחזיק בבתי הקולנוע. ההחלטה הזו לחייב את המנכ"ל אישית בגין אי פינוי של החברה שאותה הוא ניהל, הגיע לערעור לבית המשפט העליון. בבית המשפט העליון דנו בשאלה האם יש לחייב אישית את המנכ"ל שחתם על תצהיר כוזב כדי לגרום לכך שהחברה שאותה הוא מנהל תוכל להשיג את עיכוב הפינוי. בית המשפט העליון אמר שמי שמבקש להטיל אחריות אישית על נושא משרה ובעל תפקיד בחברה נדרש להצביע על עילה ספציפית נגדו. בענייננו אמנם המנכ"ל הצהיר הצהרה שהיא לא אמת, אבל בפועל כשחקרו את אותו מנכ"ל התברר שהוא קיבל ייעוץ משפטי לפני החתימה על התצהיר ושם הסבירו לו שבפועל אפשר לראות בחברה שהוא מנהל כמי שממשיכה להחזיק מבחינה משפטית את הנכס, ולכם בית המשפט העליון אומר שלא הוכח שהצהרתו של המנכ"ל נעשתה שלא בתום לב תוך ניצול הליכי משפט. 
החברה השוכרת ביקשה לעכב את צו הפינוי ולכן המנכ"ל חתם על תצהיר ולכן עוכב הפינוי, התברר שהתצהיר היה לא נכון, החברה המכירה אמרה, לאחר שגילתה כי התצהיר כוזב, שנגרם לה נזק ולכן הוא תבע את החברה ואת המנכ"ל. בבית המשפט החברה השוכרת חויבה לשלם פיצויים וגם המנכ"ל. הוא אמר שזה לא ייתכן שהוא יצרך לשלם פיצויים כי הוא מייצג את החברה אז למה הוא צריך לשלם אישית. בבית המשפט המחוזי נקבע כי בגלל התצהיר התעכב הפינוי אבל נקבע בבית המשפט העליון נקבע כי אין סיבה לחייב אותו אישית.
כאשר המנכ"ל כנושא משרה עושה הכול בצורה תקינה אז הוא לא מחויב אבל אם הוא סוטה התוצאה היא שהוא אחראי אישית. 
לכל אורגן יש סמכות מוגדרת, סעיף 48 לחוק החברות, הוא מפנה אותנו לסעיף הרלוונטי שמפרט את הסמכויות של כל אורגן. סעיף 48 ג', סעיף סל, אומר לנו שלכל האורגנים יש גם סמכויות עזר לשם הפעלת הסמכויות שלהם. בשנים שלא היה את החוק היה דבר שנקרא חריגה מסמכות ואמרו לאורגנים שאין להם סעיף שנותן להם סמכות. 
האסיפה הכללית – האורגן הראשוני בחברה. היא מורכבת מבעלי מניות ולכן לא נטיל עליהם תפקידים מסובכים כי הם פה לא כדי לנהל, הם התעסקו רק בדברים שעשויים להשפיע על ההשקעה שלהם כי אין להם ידע בניהול. סעיף 57 לחוק, מגדיר מהן הסמכויות של האסיפה הכללית, הוא מונה את החלטות החברה שהתקבלו באסיפה הכללית, הוא מונה את הסמכויות שיש לאסיפה הכללית. האסיפה הכללית מייצגת כאורגן את רצונה של החברה כלפי חוץ והיא גם גוף שמופקד על קביעת המערכת החקיקה הפנימית בחברה. האסיפה הכללית מופקדת על מינוי הדירקטוריון, שינויים בתקנון, היא חייבת למנות את הדירקטורים החיצוניים, היא מוסמכת לקבל החלטה על הגדת ההון הרשום , היא מוסמכת לאשר פעולות ועסקאות שטעונות אישור האסיפה הכללית. האסיפה הכללית זה גוף שעוסק במינויים של בעלי פונקציות ויש לה תפקידים ברגעים קריטיים של החברה. 
הדירקטוריון – עקרונית הדירקטוריון מורכב מדירקטורים. סעיף 1 לחוק החברות אומר שהדירקטורים הם חברים בדירקטוריון של החברה. הדירקטורים הם אנשים שמתמנים לדירקטוריון החברה כדי לקחת חלק במילוי התפקידים של הדירקטוריון. בסעיף 92 לחוק רואים אל סמכויות הדירקטוריון, בסעיף 92 א' יש הגדרה רחבה של הדירקטוריון, ההגדרה היא שהדירקטוריון יתווה את מדיניות החברה ויפקח על ביצוע תפקידי המנהל הכללי ופעולותיו. לדירקטוריון יש סמכויות של ניהול אסטרטגי, הוא צריך לקבוע את תוכנית הפעולה של החברה, הוא צריך לבדוק את מצבה הכספי של החברה, הוא צריך לקבוע את מדיניות השכר של החברה, הוא אחראי לעריכת הדוחות הכספיים, הוא צריך לדווח לאסיפה השנתית על מצב ענייני החברה, הוא ממנה ומפטר את המנהל הכללי, הוא מחליט בפעולות ובעסקאות שטעונות את אישורו לפי התקנון, הוא רשאי להחליט על חלוקת דיבידנדים. יש פה מצב שבו יש לנו הגדרה מאוד ממוקדת של סמכויות הדירקטוריון. 
בתוך הדירקטוריון יש לנו מספר סוגים של דירקטורים:
1. הדירקטורים שמתמנים ע"י האסיפה הכללית והם מתמנים בגלל הכישורים שלהם – דירקטורים עצמאיים – הם לא קשורים לחברה בשום דרך אחרת, הוא לא יעבדו בחברה ולא יהיו נושאי  משרה בחברה. 
2. דירקטורים חיצוניים – יש לנו שתי סוגים של חברות, חברות פרטיות וחברות ציבוריות, החברות הציבוריות הן החברות שנשכרות בבורסה, אנשים משקיעים בהם כסף וקונים מניות והחברה שגייסה כסף ממשיכה בפעילות שלה. כדי להגדיל את האמון של המשקיעים בחברות או כדי להגביר את הפיקוח של המשקיעים על החברות עצמן, בא המחוקק בסעיף 239 ואמר שלא משנה מי הדירקטורים ומה הכישורים שהחברה רצתה למנות כדירקטורים עצמאיים, הוא אומר שיש מספר מינימום של דירקטורים שבהיותה חברה ציבורית היא צריכה למנות ושיהיה להם כישורים ספציפיים. בחברה ציבורית יכהנו לפחות 2 דירקטורים חיצוניים, דירקטוריון שיכול להיות בין 5 דירקטורים או 11, חייב שיהיה לו מינימום של 2 דירקטורים חיצוניים, סעיף 240 אומר שדירקטור חיצוני ימונה מי שהוא בעל כשרות מקצועית או מישהו בעל מומחיות חשבונאית ופיננסית ובלבד שלפחות אחד הדירקטורים החיצוניים יהיה בעל מומחיות חשבונאית.  מתוך הדירקטורים החיצוניים אחד לפחות צריך להיות בעל מומחיות חשבונאית. המחוקק אומר שחברה ציבורית זו  חברה שמשקיעים בה אנשים ולכן הוא רוצה להיות בטוח שהיא מתנהלת עפ"י סטנדרטים מקצועיים, הוא לא יכול לחייב חברה למנות 10 דירקטורים אלא לפחות 2 ושאחד מהם יהיה לו ידע פיננסי ואז הוא רגוע שיש רואה חשבון בדירקטוריון. מכיוון שמדובר בחברה ציבורית ומכיוון שמדובר באנשים שהשקיעו כסף, הוא יכול חשוב על מישהו אחד שירשים את קולו, אחד שמבין בכספים ויש לו בזה תועלת. החובה היא בחברה ציבורית. 
3. דירקטורים בלתי תלויים – סעיף 249 ב', חברה ציבורית רשאית לסווג דירקטור כבלתי תלוי אם הוא כשיר להתמנות ככזה לפי פסקאות 1 ו-2 בהגדרה של ההגדרה של דירקטור לא תלוי בסעיף ההגדרות. בשנת 2006 התמנתה ועדה למכינת התפקוד של הממשל התאגידי, והיא הוציאה המלצות ובהתאם להן נקבע בחוק החברות שחברה רשאית לקבוע בתקנון הוראה שעל פיה יכהנו בדירקטוריון דירקטורים בלתי תלויים במספר שתקבע החברה. חוק החברות קובע כי חברה רשאית לאמץ בתקנון הוראה בדבר מספר הדירקטורים הבלתי תלויים ובמקרה שבו יש בעל שליטה בחברה ציבורית לפחות שליש מחברי הדירקטוריון צריכים להיות דירקטורים בלתי תלויים (כולל הדירקטורים החיצוניים) ובמקרה שבו לא קיים בעל שליטה בחברה ציבורית יהיו רוב חברי הדירקטוריון, דירקטורים בלתי תלויים. הדירקטורים הבלתי תלויים הם אותם דירקטורים שמתקיימים לגביהם רוב התנאים שקבועים בחוק לגבי דירקטור חיצוני ובהם היעדר זיקה לחברה או היעדר זיקה לבעל השליטה בה. היעדר ניגוד עניינים בין עיסוקיו של הדירקטור לבין התפקיד שלו כדירקטור. ההבדל העיקרי בין דירקטור חיצוני ובין הדירקטור הבלתי תלוי הוא בדרך המינוי בתקופת הכהונה ובדרך הפסקת הכהונה. דרך המינוי של דירקטור חיצוני הוא ע"י האסיפה הכללית בתמיכה של שליש מקרב בעלי המניות שאינם בעלי שליטה בחברה, ואילו הדירקטור הלא תלוי מתמנה בדרך הרגילה. הבדל נוסף באשר לתקופת כהונה ודרך הפסקתה, תקופת כהונתו של דירקטור חיצוני היא 3 שנים וניתן להאריך אותה ל-3 שנים נוספות, ולא ניתן להפסיק את הכהונה של הדירקטורים החיצוניים אלא במקרה של הפרת חובת אמונים, לעומת זאת, תקופת כהונתו של הדירקטור הבלתי תלוי מוגבלת ל-9 שנים רצופות וניתן יהיה להפסיקה בדרכים הרגילות שניתן להפסיק כהונה של דירקטור. חברה ציבורית יש לה דירקטוריון, הוא צריך לקבל החלטות של אסטרטגיה ניהולית, אסטרטגיה ניהולית צריכה להיות חכמה, הציבור רואה את ההחלטות שהיא מקבלת, בפועל ההחלטות מתקבלות באנשים שמכירים אחד את השני ולפעמים ההחלטות מוטעות, קונים מעצמם רכוש ביוקר ומוכרים בזול, ואתה חש שאם היו יושבים שם אנשים לא אינטרסנטים ההחלטות היו אחרות, לכן יש דירקטוריון בלתי תלוי, נניח בחברה ציבורית צירך להיות 2 דירקטורים חיצוניים, המחוקק יאפשר לחברה להכריז כלפי חוץ שיש הדירקטוריון שלנו נפלא גם אם הם אחרים, הוא בחר אותם לפי קריטריונים אובייקטיבים, הם לא יאשרו עסקאות בין בעל שליטה לעסקה. הדירקטורים הבלתי תלויים צריכים לעמוד על קריטריונים מסוימים. כל דירקטור מקבל גמול. אין מניעה שהדירקטורים הבלתי תלויים יהיו גם בחברה הפרטית.
4. הדירקטורים הפנימיים – אותם דירקטורים שמכהנים גם כבעלי משרות בחברה. הם חלק מההנהלה הפעילה שמכוח התפקיד שלהם ממנים אותה גם לדירקטוריון, כמו מנהל כספים.
יש לנו חברה ציבורית וחברה פרטית, החברה הציבורית נסחרת בבורסה וכחברה ציבורית משקיעים בה אנשים זרים, בתור שכזאת היא צריכה להקפיד מאוד. ויש לנו את החברה הפרטית שניירות הערך שלהם לא נסחרות בבורסה, זה דרך ממנים פרטיים, בכל חברה כזו יש דירקטוריון. 
בחברה פרטית יכול להיות דירקטוריון של איש אחד, בחברות קטנות בדרך כלל יש דירקטוריון של איש אחד. אבל במצבים של חברות קטנות מאוד, כאשר החברה קצת גדלה יש תחושה מצד בעלי המניות שצריך להגדיל את הדירקטוריון, ואין חובה למנות דירקטורים חיצוניים, אבל אנחנו רוצים לשדר שכדאי להשקיע בחברה, במצבים מסוימים גם החברה הפרטית צריכה הרכב מוגדר של האסיפה הכללית ואז המחוקק אומר שהחברה הפרטית אם היא רוצה היא יכולה להתהדר בדירקטורים הבלתי תלויים ולבוא ולומר שיש פה דירקטוריון אובייקטיבי, בכך שנגיד שכל הדירקטוריון בדירקטוריון שלהו הם בלתי תלויים, עונים על הקריטריונים שהחוק נותן. יש לנו את הדירקטורים העצמאיים, דירקטורים שיתמנו לדירקטוריון ולא עובדים בחברה. יכולים להיות גם דירקטורים פנימיים, יכול להיות שהמנכ"ל יהיה חלק מהדירקטוריון.
בחברה הציבורית יש לנו את כל הדירקטורים שיש בחברה הפרטית ויש לנו גם את הדירקטורים החיצוניים מינימום 2, ושי להם תנאי מינוי מוקפדים, והסיבה היא שאנחנו ממנים אותם שם בגלל הצורך להעניק עצמאות מיוחדת לדירקטוריון של חברה ציבורית. 
לקרוא סעיפים שעוסקים בסמכויות של הדירקטורים והמנכל ופסק דין מאיר שמש נ' מדינת ישראל
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יזמות
בסעיף 1, סעיף ההגדרות יש הגדרה של יזם, סעיפים 12-14 לחוק קשורים ליזמות.
לעניין ציר הזמן אנחנו נמצאים לפני שהקמנו את החברה, כל מה שנעשה וכל הפעולות הם לקראת החברה שבדרך. אנחנו נכנה את החברה הזו מפני שהיא לא קיימת, חברה ביסוד.
יזמות זה מושג בהקשר מסחרי, כשמדברים על יזמות אנחנו מכוונים לכל אותן פעולות בעיקר משפטיות אבל גם פיזיות שהקבוצה הזו של האנשים, היזמים, מבצעת מתוך מטרה להכין את העסק, את הפעילות, לדוגמא יכול להיות מצב שבו אני יזם מזהה פטנט או רעיון ובודק אותו כלכלית ומגיע למסקנה שיש פוטנציאל להקים עסק שיתבסס על הפטנט הזה ויוביל לפיתוח של מוצר ורווחים, אני כיזם אומר שהתפקיד שלי יהיה להכין את כל מה שנדרש לחברה שהתפקיד שלה יהיה לייצר את המוצר הזה, אני יחפש את העובדים שיהיו דרושים לחברה כדי לממש את הפטנט הזה, אני יקנה את הקרקע כדי להקים את המפעל, ליצור חוזים, אני מכין מסמכים לצורך הקמת החברה, אבל את כל מה שעשיתי אני ירצה למכור לחברה, והיזם ילך ליזמות הבאה. אני ינתק את עצמי בסוף ההליך, יכול להיות שהתמורה תהייה שאני יקבל מניות בחברה.
אנחנו נתמקד בעניין המשפטי ולבדוק איזה חובות משפטיות חלות עלי כיזם ונבחן את זה בשתי מערכות יחסים עיקריות:
1. מערכת היחסים המשפטיים בין היזם לבין החברה ביסוד – איזה חובות יש עלי בנוגע לפעולות שהכנתי.
2. מערכת היחסים המשפטיים בין היזם לבין צדדים שלישיים – מה קורה לצד שלישי שהפרו כלפיו עסקם.
חוק החברות נותן לנו הגדרה בסעיף 1 לחוק, ההגדרה די טפלה, כתוב שיזם הוא מישהו שמבצע פעולות בשם או למען חברה שטרם התאגדה. לדוגמא, בשנת 2011 היזם מגיע ואומר שהוא במהלך השנה בקשר לכל מה שהוא עשה כיזם וגם כאדם פרטי חתם על 100 חוזים, חלקם פרטיים וחלקם כיזם, הוא רוצה לדעת איך הוא יכול לסנן את החוזים הפרטיים מהחוזים היזמיים. איך אפשר לדעת ולהבחין בין חוזים אישיים שלי לבין חוזים שנחתמו כיזם. היום התקבעה מבחן אחד מקובל לעניין של אבחון, המבחן הוא מבחן הכוונה והשלמתה, עוזר לי להבחין בין חוזים אישיים לחוזים יזמיים. מבחן הכוונה השלמתה מסתתרים בו שתי יסודות:
1. כוונה - יסוד נפשי. כדי שנוכל לדעת שחתמת על הסכם מסוים כיזם אתה צריך להראות שהתכוונת במועד החתימה על החוזה ולא בדיעבד. כל מה שקשור ליסוד נפשי זה קשה להוכחה ולכן הפסיקה אמרה שכדי ללמוד על הכוונה נוסיף לה עוד חוליה אחת, השלמתה.
2. השלמתה – היסוד העובדתי ההתנהגותי. בו אומרים שכדי ללמוד על הכוונה שלך אנחנו נרצה לראות שהבאת אותה לידי ביטוי חיצונית. אם נלמד מהפעולות שלך שהתכוונת לפעול כיזם נראה את החוזה כיזמות.
אם אני מזהה שני חוזים מתוך ה-100 לרכישה של שני רכבים זהים באותו יום מאותה סוכנות רכב ואותו מחיר אבל היזם טוען שאחד הוא רכש כיזם ואחד כחוזה פרטי. ומבקשים ממנו להוכיח בדרך מבחן הכוונה והשלמתה. כלי העזר שיכולים לסייע לנו כדי להוכיח שרכב אחד הוא פרטי שלי ורכב שני זה למען החברה שתקום, כשאני חתמתי על ההסכם עדיין אין חברה. כדי לממש את המבחן של הכוונה והשלמתה, אם אני רכב אחד הראה ששילמתי מחשבון הבנק הפרטי שלי זה יחזק את הטענה שזה הרכב הפרטי שלי ואם אני יראה שעל הרכב השני שילמתי בחשבון עסקי זה יכול לסייע לי. דבר נוסף שאפשר להיעזר בו זה להראות איך חתמתי על ההסכם, לצד החתימה להסכם היזמי אפשר להיות זעיר ולרשום שהוא פעל כיזם או למען חברה ביסוד. בחוזה הפרטי יש רק חתימה של היזם ושום תוספת וזה פעולה זעירה שתראה את הכוונה והשלמתה. עוד דרך זה להיעזר במוכר שיעיד, אם הוא שאל אותי למה אני קונה שני רכבים זהים והוא הסביר לו שרכב אחד הוא פרטי ורכב שני זה לחברה ביסוד. לא צריך להוכיח את כל הדוגמאות, תלוי במקרה.
היזמות התחילה הפעולה המשפטית הראשונה, מבחן הכוונה והשלמתה מוצא את החוזה הראשון שנחתם מצד היזם ופה התחלתי לפעול כיזם, זו הפעולה המשפטית הראשונה שעשיתי ביזמות מסוימת. היזמות תסתיים כשהחברה קיימת, יכול להיות שיהיה חלון זמן גם אם החברה כבר רשומה כי אין עדיין את הדירקטורים והמנכ"ל ואז היזם יפעל. בספרות ובפסיקה אלה התשובות  המקובלות לגבי תחילת וסיום היזמות. 
מה טיב מערכת היחסים המשפטית שבין היזם לבין החברה – האם ואילו חובות משפטיות ראוי להחיל על היזם בכובעו כיזם, כלפי החברה. אם הקמתי את החברה והיא מאמצת את כל מה שעשיתי אני רוצה לדעת אם יש לי חובות כלפיה. 
1. ראוי להסתפק בחובת תום לב כלפי החברה ביחס לפעולות שעשית עבורה – חובת תום הלב, נקודת המוצא היא שהצדדים יריבים, לכן אתה חייב בתום לב גם לגבי היריב שלך, חלה עליך חובת גילוי אבל לא מלא אלא רק של פרטים מהותיים שהצד השני במאמץ סביר לא יוכל לגלות אותם ויכולות להשפיע על הצד השלישי. זוהי החובה מינימליסטית, כשאתה תעביר את החוזים לחברה אתה צריך לגלות לה רק פרטים מהותיים שהיא לא תוכל לעלות עליהם במאמץ סביר.
2. חובת הזהירות – נקודת המוצא זה יחסי שכנות. בכל פעם שיחקקו שראוי שיש כאן מערכת משפטים של שכנות אז הם יקבעו שראוי גם להחיל את חובת הזהירות המושגית והקונקרטית. אם תפר את חובת הזהירות אז אתה תתרשל ויגרם נזק עקב הרשלנות הזו, ויהיה קשר סיבתי אז אתה תצטרך לשאת בנזק הזה, אתה תהייה אחראי על הנזק כלפי השכן שלך. היחסים הם יחסי שכנות ולכן אם חתמת על עסקם כיזם אבל התרשלת, לדוגמא, היזם חתם על הסכם לרכוש קרקע וזה יהיה למפעל, והתברר שאי אפשר לבנות על הקרקע, זה מקרה קלאסי של רשלנות. אם פה יחול עליו חובת הזהירות הוא הפר אותה והחברה תוחל לתבוע אותו בעוולה נזיקית. 
3. חובת האמונים והנאמנות – היא החובה המחמירה ביותר. נקודת המוצא כאן ששני הצדדים הם באותו הצד, אין יריבות או שכנות, אלא רואים את הנאמן ואת זה שהוא פועל למענו כאילו הם אותו אדם, כשחלה עלי חובת נאמנות או חובת אמונים למעשה אומרים לי שאתה צריך לראות לנגד עיניך רק את האינטרס רק של זה שאתה פועל למענו ולבטל את האינטרס שלך. כשאני מתמנה לאפוטרופוס אני צריך לראות רק את טובת הנהנה ולבטל את האינטרסים האישיים שלי. יש חשש שאני ינצל לרעה את הכוח שלי והעדיף את האינטרס הפרטי שלי. כאשר אנחנו מכילים את חובת האמונים אנחנו אומרים שמכיוון שיש לך כוח גדול אז הם ירצו לרסן את הכוח הזה בצורה האופטימאלית, בין היתר התוכן שלה יהיה לראות רק את טובת החברה וכל הפעולות שעשית צריך להיות הטוב ביותר עבור החברה ולא עבור עצמך. 
ההבדל בין חובת האמונים לבין חובת תום הלב, בחובת תום הלב נקודת המוצא היא שמותר לי לראות גם את האינטרס אישי שלי אבל צריך לראות גם את הצד השני. בחובת האמונים נקודת המוצא היא שאסור לי לראות את טובת עצמי. הביטוי של חובת אמונים זה שאני חייב שקיפות מלאה. 
ההבדל בין חובת האמונים וחובת הזהירות, חובת הזהירות נקודת המוצא שלה הייתה שאנחנו עדיין לא אותה ישות, בחובת נאמנות אתה פועל רק למען הנהנה שהוא בשר מבשרך. בחובת זהירות היסוד הנפשי הוא רשלנות זה היעדר מודעות וכוונה, כשאני מפר חובת אמונים אני הפרתי מתוך ידיעה, זו אחת הסיבות שמחמירים איתי בחובת האמונים כי עשית את זה מתוך ידיעה, בחובת זהירות, רשלנות זה לא למען הנאמן ולכן יחמירו עם  חובת האמונים.
מה שראוי לקבוע על עניין מערכת החיים של יזם וחברה בין שלושת הקריטריונים שכתובים למעלה, ראוי להחיל את שלושת החובות, תום הלב נבלעת בחובת האמונים אבל גם את חובת הזהירות, מכיוון שהיזם בראשית הדרך אמר שמה שהוא הולך לעשות זה למען החברה. מקל וחמור תהייה חובת אמונים כי בכל התקופה שהיזם פעל למען החברה, החברה לא הייתה קיימת ולכן נקפיד עם היזם כי יש לו כוח אדיר ביד, חותם חוזים למען חברה שהיא עוד לא קיימת לכן יש פה מצב שהיזם עלול לעשות שימוש לרעה בכוח הזה, ויכול להיות שלא תגלה את הכול, אם קנית את הקרקע מאדם אחד ולא מאדם אחר כי קיבלת טובת הנאה, חובת אמונים אתה יכול להגיד הכול ולכן אנחנו נרסן את הכוח שלך בצורה המיטבית והריסון יהיה חובת האמונים וחובת הזהירות. 
האם יזם יכול לחתום על הסכם למען חברה שהיא עוד לא קיימת?
זו שאלה מהותית. עד שנת 65 בכל פעם שהשאלה הזו הגיע לבתי המשפט, בית המשפט הכריע שזה בלתי אפשרי. הוא לא מצא בשום חקיקה אמירה שבה המחוקק קבע שאדם מסוים יכול לבצע פעולה משפטית בשם מישהו שלא קיים. אפשר לעשות את זה רק ברגע שמישהו מינה אותי ביחסי שליחות. במקרה שלנו אין לנו שולח כי אין חברה. בשנת 65 המחוקק הבין שבלי ההתייחסות לעניין היזמות תמות. המחוקק פתר את הבעיה בסעיף 6 ג' לחוק השליחות, היום לא צריך את הסעיף הזה כי היום סעיף 12 א' לחוק החברות היום פותר לנו את בעיה. המחוקק אומר שיזם יכול כן לבצע פעולות למען חברה שטרם הוקמה, כלומר, חברה יכולה לאשר פעולות שנעשו למענה טרם הקמתה. 
אם החברה קמה ואימצה את החוזים שהיזמים עשו למענה, ממתי היא מאמצת אותם?
היזם חתם על החוזה לפני שנה, היום החברה קמה והחליטה לאמץ את החוזה. היזם רוצה לדעת מתי הוא יוצא, מיום האישור של החברה או לפני שנה ביום החתימה, החברה נכנסת לנעליו רטרואקטיבית, זה חשוב ליזם מכיוון שהוא רוצה לדעת שגם אם יש עילת תביעה מלפני חצי שנה, ברגע שהחברה אימצה את החוזה הם ילכו לחברה ולא ליזם. אם זה לפני יום האימוץ הוא יכול להיתבע. המחוקק הבין שזה עניין קריטי ליזמים ופה סעיף 12 ב', אימוץ ע"י החברה בדיעבד כמוהו כהרשעה מלכתחילה, אם החברה מאמצת היום פעולה שעשה היזם האימוץ יכול רטרואקטיבית ליום החתימה, היזם קיבל את מה שרצה. 
מה טיב מערכת היחסים בין היזם והחברה לבין צד שלישי – יש לנו ארבע סיטואציות לבדיקה.
1. היזמות גלויה והחברה קמה ומאמצת את ההסכמים – מרגע שהחברה אימצה את ההסכם וההסכם חל רטרואקטיבית, הצדדים להסכם זה החברה וצד ג'.  
2. היזמות גלויה והחברה לא קמה או קמה ולא אימצה את ההסכם – צד ג' שואל האם הוא יכול להחליט שהוא רוצה לבטל את ההסכם מבלי להיחשב מפר. לצד שלישי יש כוח לאכוף את ההסכם כלפי היזם, אם הוא רוצה את ההסכם הוא יכול לאכוף אותו אבל אם הוא לא רוצה את ההסכם הוא יכול לבטל את ההסכם ולצבוע פיצויים על היזם. יש פה הסתמכות וציפייה על משהו שהיזם הציג לו. המחוקק כותב לנו משפורש בסעיף 13 במקרה של יזמות גלויה.
3. נקודת המוצא היא שהיזם לא סיפר לצד ג' שהוא יזם והחברה לא קמה או לא אימצה את ההסכם – אם צד ג' לא יקיים את ההסכם הוא יהיה מפר כי הוא קיים חוזה עם אדם פרטי.
4. היזמות נסתרת והחברה קמה ומול היזם היא כן אימצה את ההסכם – צד ג' טוען שההסכם כלפיו הופר ורוצה לדעת את מי הוא רוצה לתבוע. צד ג' חתם חוזה עם היזם כאדם פרטי. המחוקק אומר שהיזם הישאר, וגם אם החברה מאמצת היזם לא יצא מהתמונה. היזם והחברה יהיו חייבים יחד ולחוד כלפי צד שלישי. המחוקק אומר שמכיוון שהיזם לא הציג את עצמו הוא תקוע, אבל אם החברה רוצה גם להיות חייבת אז צד ג' יהיה שמח אבל כל עוד היזם נשאר בתמונה, אם לחברה אין כסף אפשר לפנות ליזם. המקרים האלה נמצאים בסעיף 14. היזם יכול לסגור אם החברה שאם היא מאמצת את ההסכם היא תשפה את היזם. 
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תנאי הכשרות מוגדר מסעיף 221 לחוק החברות ועד סעיף 238. כל הסעיפים הללו מדברים על ההרכב והמבנה מהרגע שהדירקטור מציג מועמדות ועד שהוא עוזר את הדירקטוריון. רואים בסעיף 224 א' אומר שלא ימונה לדירקטור בחברה ציבורית אלא מי שיש לו את הכישורים הנדרשים ומי שיש לו את היכולת להקדיש זמן ראוי. יש לנו התבטאויות מפורטות של המחוקק איך צריך להיות דירקטור. 
יש לנו הצהרת מועמד, גם המועמד צריך להצהיר שהוא דירקטור שלא תלוי ויש לו זמן ראוי, מי שיש לו הרשעה לא יכול להתמנות. דירקטור יכול להתפטר ואפשר לפטר אותו ויש מצבים שהוא מוכרז כפושט רגל. 
התאגיד כדירקטור
על פי סעיף 235 תאגיד כשיר לכהן כדירקטור אלא אם כן נקבע אחרת בתקנון. אבל זה בעייתי שתאגיד יכהן כדירקטור כי דירקטור צריך להיות בן אדם, עד היות החוק התאגיד לא יכול לכהן כדירקטור, הסעיף אומר את זה כי עמדת המוצא התאגיד הוא ישות וירטואלית ולכן הוא לא יכול לכהן כדירקטור. שואלים מי יעשה את הפעילויות האנושיות בשם התאגיד? הדירקטור או אורגן אחר שמתנה לשמש כדירקטור בחברה שבה התאגיד הוא דירקטור. התאגיד ממנה מישהו בשמו, אורגן נניח מנכ"ל ישמש כדירקטור בדירקטוריון של החברה. תאגיד הגיע להתפתחות גבוהה בהקשר של התפיסה איך רואים את הדירקטוריון. לא ניתן למנות חליף לדירקטור עפ"י סעיף 237, לא ימונה ולא יכהן כדירקטור חליף מי שאינו כשיר להתמנות כדירקטור וכן מי שמכהן כדירקטור או כדירקטור חליף. חשוב לקבוע שאפשר למנות דירקטור חליף כי כשממנים דירקטורים אנחנו ממנים אותם אנשים ספציפיים ולא אנשים אחרים שהם יהיו הדירקטורים, ופתאום יש מקרה שאנחנו ממנים חליף, אולי אין לו כישרון ולא מתאים להיות דירקטור בחברה, זה אפשרי אבל המחליף צריך לדעת שיש לו עליו אחריות. דינו של דירקטור חליף שדין דירקטור, סעיף 238. אין במינוי דירקטור חליף כדי לשלול את אחריותו של אותו דירקטור שאותו הוא מחליף, קבוע בסעיף 238 ב'. 
המנכ"ל מתנה ומפוטר ע"י הדירקטוריון והוא אחראי לניהול השוטף של ענייני החברה.
חלוקת הסמכויות הפנימית בין האורגנים
באופן עקרוני כל אורגן בחברה חייב להפעיל שיקול דעת עצמאי, ברגע שכל אורגן מפעיל שיקול דעת עצמאי יש לנו איזון ובקשה בהפעלת סמכויות. ברגע שהאסיפה הכללית מקבלת החלטה אסטרטגית חשובה, והדירקטוריון צריך להתחיל לקבוע איך לעשות זאת, הדירקטוריון חושב מה לעשות, הדירקטוריון מייצר אסטרטגיה ניהולית. המנכ"ל צריך להוציא לפועל את האסטרטגיה האסטרטגית של הדירקטוריון. המנכ"ל יחפש איפה להשקיע. שי איזון בין כל האורגנים, כל אורגן מקבל החלטה וכל אחד בודק את השני. 
רואים שיש לנו את חלוקת הסמכויות הזו גם בחוק, סעיף 50 לחוק נקבע שהאסיפה הכללית יש לה את הסמכויות שלה שמנויות בסעיף 57, האסיפה הכללית יכולה גם לקחת בנסיבות מתאימות את סמכויות הדירקטוריון או המנכ"ל, מכיוון שהם השקיעו כסף. על פי החוק ברגע שהאסיפה הכללית לוקחת את סמכויות הדירקטוריון והמנכ"ל באותו רגע היא לוקחת על עצמה גם את החובות של הדירקטוריון והמנכ"ל. כל גוף שלוקח ברשות סמכויות של גוף אחר צריך לדעת שמוטלות עליו גם החובות של אותו גוף. 
הדירקטוריון לפי סעיף 52 יכול לקחת את סמכויות המנכ"ל. הדירקטוריון רשאי להורות למנהל הכללי עפ"י סעיף 51 איך לפעול בעניין מסוים וגם בדרך כלל עפ"י סעיף 120 לחוק. יוצא בעצם שכל אורגן גבוה יכול לקחת סמכויות מאורגן נמוך יותר בהיררכיה. 
ההיררכיה היא: אסיפה כללית – דירקטוריון – מנכ"ל. 
פסק דין מאיר שמש נ' מדינת ישראל, אירעו התנגשויות בין רכבות נוסעים לבין כלי רכב שנתקעו על המסילה או שניסו לחצות את המסילה. בעקבות זאת הוקמו ועדות חקירה ואז המשטרה ביקשה מבית המשפט להורות לרכבת להמציא כל מסמך לרבות תמונות וקלטות שדרושים לחקירה לפי פקודת סדר הדין הפלילי. הוסכם שכל המסמכים יועברו למעט הודעות של עובדים ברכבת שנמסרו בפני ועדות חקירה פנימיות. לגבי הועדות החקירה הפנימיות יש טענה לחיסיון מפני הפללה עצמית ולגבי אותם הודעות הן היו צריכות להיכנס למעטפה סגורה שתופקד בכספת בית המשפט. רכבת ישראל הודיעה שהיא מוותרת בכובע שלה כתאגיד על החיסיון שעומד לה מפני הפללה עצמית, אבל היא גם הוגיעה שהיא לא יכולה לוותר על החיסיון מפני הפללה עצמית שעומד לעובדים. השאלה שמעסיקה את בית המשפט היא האם רכבת ישראל יכולה לוותר בשם העובדים על חיסיון מפני הפללה עצמית? בשלב מסוים הרכבת הודיעה שלא ניתן להפריד בין העובדים לבין הרכבת מכיוון שהעובדים הם אורגנים של הרכבת ולכן מרגע שהצו מופנה אל הרכבת היא רשאית לטעון על החיסיון מפני הפללה עצמית בשם העובדים שלה. היא גם טענה שזה לא מוסרי לדרוש ממנה למסור את ההודעות למשטרה לאחר שהעובדים שהוזמנו לוועדות החקירה הפנימיות העידו שלא מרצונם החופשי אלא משום שהם חויבו לעשות זאת ולפני עדותם הם לא הוזהרו שהדברים שלהם עשויים לשמש לחובתם בהליכים פליליים. מהסיבות האלה הרכבת טענה שאם היא תחויב להעביר את ההודעות למשטרה, תיפגע זכותם החוקית של העובדים להליך פלילי הוגן. העניין נדון בכמה ערכאות, כאשר בבית המשפט לתעבורה בית המשפט הורה על העברת המעטפה הסגורה לבית המשפט, עם ההודעות של עובדי הרכבת מכיוון שעל פי החלטתו של בית המשפט לתעבורה מנסיבות העניין לא חל חיסיון מפני הפללה עצמית בנוגע להודעות. הערעור שהוגש לבית המשפט המחוזי נדחה ואז זה הגיע לבית המשפט העליון. השופט דנציגר בדעת הרוב שואל למי יש חיסיון מפני הפללה עצמית? החיסיון מוכנה לכל אדם, אז האם הרכבת יכולה לוותר בשם העובדים שלה על החיסיון? למרות שהם האורגנים שלה עדיין הרכבת היא גוף נפרד ועובדי הרכבת יש להם זכות טיעון עצמאית שבמסגרתה הם רשאים לטעון כנגד העברת ההודעות שלהם למשטרה בשל פגיעה בזכויותיהם ובאינטרסים הפרטיים שלהם, מבלי כל קשר לזכויות או לאינטרסים של הרכבת. לכן כאשר הגענו למסקנה שהעברת ההודעות למשטרה עלולה ליצור מצב של תוצאה בלתי הוגנת, יש מקום לאפשר לרכבת לחזור בה מהוויתור על החיסיון מפני הפללה עצמית. וכל זאת מכיוון שהרכבת היא אישיות משפטית נפרדת ולמרות שהאורגנים הם עובדים שלה, גם להם יש אישיות נפרדת ולכן הרכבת לא יכולה לוותר בשמם על החיסיון. נאמר כי אם הם לא יוותרו על החיסיון אז יתקבל הערעור ויבוטלו הצווים שהוצאו ע"י בית המשפט לתעבורה לכפות על הרכבת להעביר את המעטפה עם ההודעות למשטרה. בשלב הזה רואים את הבעייתיות של גוף שיש לו עובדים והם האורגנים שלו אבל הם גם אנשים פרטיים ויש להם את הזכויות והחובות שלהם. 
התורה האורגנית
אנחנו יודעים שהתורה האורגנית היא מנגנון שנועד להאניש את החברה. הנושא של התורה האורגנית התפתח מהקושי להטיל אחריות על החברה בגלל הפעולות של האורגנים שלה. התורה האורגנית אומרת שחברה במהותה היא ישות וירטואלית, אין למה מימד אנושי, ולכן היא פועלת באמצעות בני אדם שמגדירים את הרצונות שלה. מטבע הדברים, כל פעילות אנושית עלולה לשאת היבטים שליליים שיש להם השלכות מזיקות או פליליות. האורגנים יכולים לגרום נזק לצד שלישי, להפר התחייבות או לעשות מעשה או מחדל שנתפסים ע"י החברה כהתנהגות עבריינית. המשפט ניסה ליצור מבנים שיעזרו לו לגשר על זה, לא יתכן שפעולה תעשה פעולות וכשתהייה פעולה מזיקה יגידו שהוא לא אחראי, כאשר רואים את החברה כלא אחראית ופונים לאדם הוא אומר שאין לו כסף, יוצא שהצד הניזוק אין לו ממי לתבוע וכאשר רואים חברה שפועלת במרחב חסר סיכונים, ככל שמקטינים את רמת הסיכון שמוטלת על גוף הוא מגדיל את לקיחת הסיכונים כי הוא לא יהיה אחראי לכן המשפט חיפש אפשרויות שאפשר יהיה לייצר הטלת אחריות על החברה.
פסק דין לנהרדס, מדובר בחברה שהיא בעלת אונייה שהובילה בנזין. בדודי הקיטור של האונייה הייתה תחזוקה לקויה, ארעה שם תאונה והבנזין אבד. בעלי הבנזין הגישו תביעה נגד בעלי האונייה בגין הנזק שנגרם. בעלי האונייה טענו שיתבעו את החברה ולא את האנשים, הם טענו שחוק הספנות הבריטי מחייב את בעלי האונייה בגין הטבת נזק שנגרם עקב שריפה רק אם הם ימצאו אחראים אישית, והוא פוטר אותם מאחריות לעוולות הזולת. עובדתית הפיקוח על האונייה היה נתון בידי דירקטור שלא היה מבעלי האונייה ולכן נטען שהוא רק שלוח ולכן מאחר והנזק שנגרם דורש הוכחת אחריות ישירה, אי אפשר לחייב אותם באחריות. העניין הגיע לבית הלורדים, שם דחו את הטענה וקבעו שמאחר והחברה היא מושג מופשט שאין לו מוח משלו, יש לחפש את המוח הפעיל באישיותו של אדם אשר למטרות מסוימות משמש כמוח המנהל, הוא יצור את רצון החברה וישמש למעשה המרכז, מאחר והמפקח על האונייה היה למעשה המוח המנהל של החברה, פרשו את הפעולה הזו כפעולה של החברה. רואים כאן שבהחלטה הזו בית המשפט שילב שני מבנים משפטיים, חיוב של החברה ע"י אורגן שפועל בשמה, והגדרת חברה כגוף משפטי בעל אישיות משל עצמה שמגבש רצון באמצעות האורגן וחשוף גם לחובות. מעכשיו חברה לא תוכל להתחמק מאחריות, ברגע שהחברה אומרת שהיא לא יכולה לפעול אלא באמצעות אורגנים, היא בעצם אומרת שהיא מחויבת בטוב ולא ברע. בית המשפט אומר שלא כך זה עובד ואנשים לא ירצו להתקשר עם חברות. אם הומצא המושג חברה צריך לתת לו את כל הכלים שיהפוך אותו לגוף שיוכל להשתלב במשק. 
על פי התורה האורגנית אנחנו מזהים את הפעולות של נושא משרה שממלא את הגדרת האורגן כפעולת החברה. התורה הזו מחדירה אנושיות לחברה באמצעות יחוס פעולות האורגנים לחברה ובעזרתם מוטלות על החברה נורמות משפטיות שמותנות בגיבוש יסודות אנושיים, יסודות נפשיים ואקטיביים. 
אחריות נפרדת של החברה ושל האורגנים שלה 
התורה האורגנית מבוססת על תפיסה של מדיניות משפטית שעל פיה תאגיד שכשר לזכויות חייב גם לשאת בחובות שדומות לאילו של בן אדם. לכן התורה האורגנית גם אמורה להתמודד עם טענות של היעדר אחריות לגבי פעולות שאסורות על בן אדם ומוגדרות כבלתי חוקיות וזאת ע"י הסתתרות מאחורי האורגנים. החברה עלולה לומר שהיא לא אחראית כי האורגנים פעלו, העניין הזה מוסדר היום בסעיף 47 לחוק החברות שקובע שפעולותיו של אורגן וכוונותיו הן פעולותיה של החברה וכוונותיה לטוב ולרע. בשלב הזה מתעוררת השאלה מתי מטילים אחריות על אורגן שהיא לא אחריות של החברה? מתי נאמר לאור התורה האורגנית שהאורגן אחראי ולא החברה? 
פסק דין חברת פסל נ' חברת העובדים השיתופית הכללית, הסכם להשכרת בתי קולנוע, ניתן צו פינוי לפנות את בתי הקולנוע ומנכ"ל החברה ששכרה את בתי הקולנוע יזם הגשת בקשה לביטול פסק דין הפינוי ותמך את הבקשה בתצהיר שהתברר ככוזב, ועל פיו ממשיכה החברה להחזיק בבתי הקולנוע, על יסוד ההצהרה הזו עוכב ביצוע פסק הדין של הפינוי ועל כך שעוכב פסק הדין של הפינוי הגישו ערעור. בית המשפט ציין שהמנכ"ל שיזם את הבקשה לבטל את פסק הדין הפינוי, חתם על תצהיר כוזב, ואז התעוררה השאלה האם לחברה יש אחריות כתוצאה מהתצהיר הכוזב והאם גם למנכ"ל יש אחריות נפרדת כתוצאה מהתצהיר הכוזב שנתן? בית המשפט העליון אמר בקשר לאחריות של המנכ"ל שכל מי שמבקש להטיל אחריות אישית על אורגן בתאגיד, נדרש להצביע על עילה ספציפית נגדו ולהוכיח שאותו אורגן קיים את היסודות של אותה עילה, כי אם לא יעשו כך, ניתן יהיה להיפרע מהתאגיד אבל לא מהאורגן. במקרה שלנו בית המשפט המחוזי קבע שהמנכ"ל הצהיר הצהרה שאינה אמת, אבל הוא טען שהוא קיבל ייעוץ משפטי שאמר שפורמאלית החברה עדיין מחזיקה בנכס ולכן הוא חשב שהתצהיר שלו הוא אמת. לכן לא הוכח שההצהרה האמורה שלו נעשתה בחוסר תום לב או תוך ניצול הליכי משפט באופן שמצדיק את חיובו האישי, ולכן הערעור בקשר להקלת אחריות על המנכ"ל התקבל וקבעו שהוא לא אחראי. 
לקרוא פסק דין מאיר שמש נ' מדינת ישראל
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פסק דין נשאשיבי, המשיבים התקשרו עם חברת בולוס תיירות בהסכם, ועל פיו הם רכשו דירת נופש בפרויקט שכלל הקמת מגדל דירות נופש בעכו. חברת בולוס היא חלק מאשכול חברות ונשאשיבי הם המנהלים והבעלים של אותו אשכול חברות. הפרויקט של הבניין הזה נבנה בלווי פיננסי של חברת כלל ביטוח שהנפיקה לרוכשי הדירות פוליסת ביטוח בהתאם לחוק המכר (דירות) (הבטחת השקעות של רוכשי דירות). בעקבות קשיים כלכליים קרסו מספר חברות באשכול ובניית הפרויקט נעצרה. עד לאותו שלב של הפסקת הפרויקט, המשיבים שילמו כבר חלק נכבד מהתמורה, כנגד מרבית הסכומים הונפקו להם פוליסות ביטוח. אבל סכום כסף מסוים בסך של למעלה מ-60,000 שקלים לא הובטח בפוליסת הביטוח של כלל, או בכל בטוחה אחרת על פי חוק המכר דירות. (למרות שהעניין לא נאמר בפסק הדין, הרושם של המרצה הוא שהם פשוט דיווחו דיווח שקר באשר לעלות הדירה ולכן זה לא בוטח). הדיירים שקנו את הדירה הגישו תביעה לבית המשפט המחוזי כנגד חברת כלל, בדרישה לממש את פוליסת הביטוח. בנוסף, הם עתרו לחייב את המנהלים של חברת בולוס, נשאשיבי, באופן אישי בסכומים שלא הובטחו על פי חוק הבטחת השקעות. בית המשפט המחוזי קיבל את החלק של התביעה באשר לאחריות האישית של המנהלים על הסכום שלא בוטח, וקבע שראוי לחייב אותם באופן אישי בסכומים שלא בוטחו. בית המשפט קבע שאין צורך להיזקק כאן לדוקטרינת של הרמת מסך כאשר ניתן להטיל אחריות אישית על המערערים במישור הנזיקי או החוזי בגין אי המצאת בטוחה על מלוא הסכום. כאן הוגש ערעור לבית המשפט העליון על ההחלטה הזו. אם נשחרר לגמרי את האורגן מאחריות אז יצא שאנחנו מייצרים סינדרום מוסרי, לא מסכימים למצב שבו האורגן יהיה שקוף לחלוטין ויהיו מצבים שנטיל עליו אחריות כי שלא יעשה כל מה שהוא רוצה. בבית המשפט העליון נשאלה השאלה, האם ניתן במישור החוזי להטיל על המנהלים אחריות אישית נוכח העובדה שהם לא דאגו באופן אישי להבטחת הכספים של רוכשי הדירות, ושלכאורה הם אלו שעמדו מאחורי הפרת ההתחייבות של החברות. בבית המשפט המחוזי ניתנה תשובה חיובית לשאלה הזו, לעומת זאת בבית המשפט העליון ההחלטה התהפכה. בבית המשפט העליון נאמר שהפרת חוזה ע"י חברה אינה מובילה להטלת אחריות וחבות אישית על האורגן או נושא משרה שפועל בשמה של החברה. ההתקשרות החוזית היא עם החבר, לכן הכלל הוא שאין האורגנים ונושאי המשרה חבים בגין הפרות החוזה עם החברה. נשאלת השאלה האם אפשר להטיל חבות נזיקית, חבות נזיקית בגין העובדה שנושא המשרה, המנהלים בחברה, לא ביטחו את כל סכום ההשקעה. בית המשפט אומר לצורך גיבושה של חובת זהירות של אורגן או נושא משרה בחברה, יש להצביע על כך כי בין האורגן או נושא המשרה לבין אותו צד שלישי, התקיימה מערכת יחסים שחורגת מגדר פעילותו הרגילה של האורגן או נושא המשרה. בית המשפט אומר שכאשר אנחנו רוצים לתבוע אורגן באופן אישי בנזיקין בגין הפרת חובת זהירות, רשלנות, על נזק שנגרם לצד שלישי, צריך להוכיח שהייתה מערכת יחסים מיוחדת בין האורגן לבין הצד השלישי. בית המשפט אומר שלא הוכח כי המנהלים אכן הסכימו לארוב באופן אישי לקחת אחריות אישית כלפי רוכשי הדירות. הסכמי המכירה נחתמו עם החברה ולא עם המנהלים באופן אישי, מכיוון שלא הוכח חובת זהירות אין לומר שהם נהגו ברשלנות. 
עקרונית האורגן הוא שקוף, במצבים מסוימים חריגים אפשר לתבוע את האורגן. במערכת היחסים בין רוכשי הדירות לבין החברה, החברה  יוצגה ע"י אותם אורגנים בחתימה על החוזה אבל היה ברור שהחוזה נחתם בין החברה לבין רוכשי הדירות. הייתה בעיה עם הדירות שנרכשו ואז רוכשי הדירות רצו להגיש תביעה גם נגד החברה וגם נגד האורגנים. התביעה הייתה תביעה חוזית ותביעה בנזיקין בגין רשלנות ובגין הפר חובה חקוקה. יש מצבים שבהם מוגשות תביעות ע"י החברה כנגד האורגנים שלה על הפרת חובת זהירות, אבל התביעה של צד שלישי וחברה בגין הפרת חובת זהירות, לא דומה לתביעה של בין חברה לאורגנים, בגין הפרת חובת זהירות. בית המשפט אמר שבתביעה הזו אי אפשר להצליח מכיוון שלא נוצרה מערכת יחסים מיוחדת בין האורגן לבין הצד השלישי. בית המשפט הגיע למסקנה שגם אין אפשרות להטיל אחריות בנזיקין מכוח החבות של הפר חובה חקוקה מכוח סעיף 63 לפקודת הנזיקין. בעוולה של הפרת חובה חקוקה היסוד הראשון מחייב את קיומה של חובה מכוח חיקוק. בענייננו החובה הזו קבועה בסעיף 2 לחוק מכר דירות הבטחת השקעות. בנוסח של הסעיף לפני שתוקן לא ניתן ללמוד שהחובה להבטיח את כספי הרוכשים מוטלת גם על האורגנים או על נושאי משרה בחברה. החוק בזמנו קבע שהחובה מוטלת על המוכר, והמוכר זו החברה. כיום אחרי התיקון, אומר בית המשפט, ניתן להטיל סנקציה פלילית גם על נושא משרה, בין היתר אם לא מנע עבירה של אי הבטחת כל הכסף של הרוכשים. מכיוון שההוראה הזו לא הייתה קיימת במועד התרחשות האירועים, לא ניתן להחיל אותה בענייננו. 
אחריות בנזיקין
על פי סעיף 53 לחוק החברות, חברה חבה במישרין באחריות בנזיקין על עוולה שבוצעה בידי אורגן שלה. הסעיף אומר שאחריותה של החברה משתרעת לעבר כל פעולה שמבוצעת ע"י החברה באמצעות האורגנים שלה שגוררת נזק. אחריות החברה אינה מותנת באחריותו של האורגן, אם התגבשו יסודות עוולה נזיקית באמצעות האורגן, רואים בחברה כאילו היא ביצעה את העוולה. 
פסק דין צוק אור נ' קאר סקיוריטי, מדובר בחברה שבבעלותה פטנט ישראלי למניעת גניבת רכב. הפטנט נרשם ופתחו לו יישום מסחרי. לאחר זמן מה החלה חברה מתחרה לייצר ולשווק מערכת הגנה על רכב. המערכת הזו עבדה על עיקרון דומה של החברה הראשונה ולכן החברה הראשונה הגישה תביעה. החברה המתחרה נמצאה אחראית בגין גניבת עין, זוהי עוולה נזיקית שעיקרה מניעת חיקוי והטעיית הציבור לגבי מוצר מסוים. גניבת העין בוצעה ע"י המנהלים של החברה המתחרה ובכל זאת החברה המתחרה היא זו שבצעה את העוולה. בית המשפט אמר שהאחריות המוטלת על החברה בגין ביצועה עוולה נזיקית היא אחריות ישירה שבאמצעותה מעשי האורגן מיוחסים לחברה אבל במקביל לאחריותה של החברה בנזיקין, מתקיימת אופציה של הטלת אחריות על אורגן. ניתן להטיל אחריות אישית ישירה על החברה מכוח פעולה של האורגן שלה. נשאלת השאלה האם ניתן להטיל אחריות אישית על האורגן גם, מאחר ובפועל האורגן הוא שביצע את העוולה. נקודת המוצא היא שעצם מעמדו של נושא משרה כאורגן בתאגיד, אינו מטיל עליו באופן אוטומטי אחריות אישית בנזיקין בגין עוולות שהחברה הייתה אחראית להם. על מנת להתמודד עם השאלה הזו יש לנתח את המבנה העובדתי של ההתנהגות המזיקה. המבנה העובדתי משקף בן אדם שמבצע פעולה מזיקה. במידה והמבצע פועל בשירותה של חברה, קיימות שתי כתובות להטלת אחריות, החברה והוא עצמו. כדי להגשים את הרעיון של הטלת אחריות על חברה אנחנו מטילים חבות אישית על החברה. השלב הבא הוא לבדוק הטלת אחריות אישית על אורגן מאחר והיותו של אדם אורגן אינה מעניקה לו חסינות בנזיקין. על פי דיני הנזיקין מי שמקיים את יסודות העוולה, אחראי למעשים שלו. זה שהוא נמצא בשלב גבוה בהיררכיה הניהולית לא פותר אותו מאחריות, דיני הנזיקין מטילים אחריות על הפרט, זוהי נקודת המוצא של דיני הנזיקין. חוק החברות קובע בסעיף 54 א' שאין בייחוס פעולה או כוונה של אורגן לחברה כדי לגרוע  מהאחריות האישית שיחידי האורגן היו נושאים בה אילולא אותו ייחוס. במצב זה החברה תפקח על האורגנים שלה כדי שלא יהיה מצב שהחברה מחויבת בגין הפעולות של האורגנים שלה. יש לנו מספר סיבות להטלת אחריות על האורגן:
1. עקרון השוויון – מטילים אחריות אישית על כל מי שחטא. 
2. עקרון ההרתעה היעילה – אם אורגן ידע שהאחריות מוטלת על החברה בלבד אזי האפקטיביות של ההרתעה פוחתת.
3. עקרון של הצדק המתקן – הנושה הנזיקי שלא בחר את הצד שעשה לו את הנזק, אינו צריך להיפגע מעצם העובדה שמי שפגע בו זו חברה. פגיעה בו עלולה בסופו של דבר לפגוע גם בחברה. 
פסק דין עודד יצחק נ' לוטם, לחברה לוטם שיווק היה מנהל ובעל מניות עיקרי, נקרא לו המנהל של חברת לוטם. חברת לוטם הייתה חברת איש אחד, החברה הזו באמצעות המנהל שלה התקשרה עם עודד יצחק, כדי שיעבוד במשתלה של אותה חברת לוטם. עודד יצחק קיבל הוראות ממנהל לוטם שסיפק לו כלי עבודה ופיקח על עבודתו. יום אחד ביקשו מעודד יצחק לבצע פעולה של גינון ובמסגרת הפעולה הזו חדר לו חפץ זר לעין והוא נפצע ונקבעה לו נכות לצמיתות. העובד ידע שמדובר בפעולה שעלולה להיות מסוכנת אבל לא ייחס לזה חשיבות ומצד שני לא ניתנו לו משקפי מגן ולא נאמר לו שהוא צריך לעבוד איתם לפי ההוראות של פעילות בעבודה. הוא הגיש תביעה גם נגד החברה אבל גם נגד המנהל של לוטם אישית, כיוון שהוא אמר שהמנהל של לוטם היה אחראי אישית לנזק שלו. העניין הגיע אחרי גלגולים לבית המשפט העליון. בבית המשפט העליון, דעת הרוב שאלה את השאלה האם ניתן להטיל אחריות אישית על מנהל החברה בנוסף לאחריות שמוטלת על החברה. בית המשפט העליון אמר שהעובדה שאנחנו גוזרים את האחריות הנזיקית של התאגיד מפעולות האורגן אינה מונעת הטלת אחריות נזיקית על אותו אורגן או על אותו נושא משרה עצמו. הפעולות שנושא המשרה יבחנו על פי הקריטריונים של עוולת הרשלנות של סעיף 35 לפקודת הרשלנות. בית המשפט שואל את השאלה האם מתקיימת בעייננו חובת זהירות מושגית. התשובה היא שכן, כי היותו של אדם מנהל עבודה, יש בה כדי להקים חובת זהירות מושגית כלפי העובד. האם הייתה גם חובת זהירות קונקרטית. התשובה היא כן, המנהל היה האחראי היחידי מבחנתו של העובד על עבודתו. עובדתית העובד היה בלתי מיומן בעבודות בהם עסק ולא היה מודע לסכנות שטמונות בעבודה הזו וגם לא באמצעי הזהירות שניתן לנקוט בהם. המנהל יכול היה לצפות את הנזק שעלול להיגרם. הסיכונים שנלקחו אינם סבירים, לכן קיימת במקרה הזה גם חובת זהירות מושגית וגם חובת זהירות קונקרטית, ולכן הטילו אחריות אישית על המנהל של חברת לוטם. 
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לשם הטלת אחריות על האורגן יחולו כללי האחריות הרגילים שפרושם הוכחת אחריות לגבי היסוד העובדתי של העוולה וביסוס האחריות באשר ליסוד הנפשי של העוולה. לכן אם עוולה דורשת יסודות נפשיים מסוימים כמו עוולת הרשלנות, אז צריכים למצוא את היסודות הנפשיים הללו אצל האורגן שאותו אנחנו תובעים. כדי להטיל אחריות אישית על אורגן אין לדרוש לשיטתו של בית המשפט העליון קיומו של יסוד נפשי נוסף מעבר לדרישה המוצבת במסגרת האחריות הרגילה של העוולה הנזיקית. יש להוכיח קיומו של יסוד נפשי לביצוע העוולה הזאת. פסק דין מתתיהו נ' שטיל, מקרה שעוסק בעסקת קומבינציה, במסגרת העסקה הזו בעלי הקרקע העבירו את הנכס לחברה קבלנית בתמורה ל-3 דירות שבעלי הקרקע היו אמורים לקבל בבניינים שיבנו. בפועל, הם קיבלו רק 2 מתוך שלושת הדירות. החברה התמוטטה והם לא הצליחו לקבל את הדירה השלישית. התביעה הוגשה נגד מנהלי החברה ונגד עורכי הדין שטיפלו בעסקה. עורכי הדין חויבו בפיצויים, והוגשה תביעה נגד הדירקטורים של החברה. הדירקטורים אמרו שהעובדה שלא נרשמה הערת אזהרה לטובת בעלי הקרקע אלא לטובת בנק מזרחי נעשתה בהסכמת התובעים. הם הכחישו את הנקודה הזו וביססו את התביעה שלהם נגד המנהלים על שתי עילות:
1. עילה חוזית.
2. עילה נזיקית.
בית המשפט התייחס גם למסלול החוזי וגם למסלול הנזיקי. באשר למסלול החוזי, האם למנהלי החברה הייתה חוות כלפי בעלי הקרקע? בית המשפט אמר שלא היה קשר חוזי ישיר בין המנהלים לבין בעלי הקרקע. הייתה הפרדה בישויות המשפטיות. באשר למסלול הנזיקי, נקודת המוצא שאין למנהל חסינות מאחריות נזיקית בגין פעולות שעשה בכהונתו כמנהל. הוא יישא באחריות כזו כשמתקיימים בו כל היסודות שנדרשים לגיבושה של אחריות עפ"י דיני הנזיקין. המשמעות היא שנדרש שנושא המשרה יהיה חייב כלפי הנפגע חובת זהירות אישית. חובת הזהירות האישית אינה צומחת מעצם הכהונה בתפקיד, לכן לא ניתן לעגן את חובת הזהירות של דירקטור בתאגיד כלפי צדדים שלישיים על בסיס חובתם של דירקטורים לפקח על פעולות התאגיד. נדרשים נתונים נוספים שמגבשים את חובת הזהירות האישית שלו. מתעוררת השאלה מתי תקום חובת זהירות של נושא משרה בחברה כלפי צד שלישי במסגרת התקשרות חוזית של החברה עם אותו צד שלישי? בית המשפט אומר שהשאלה היא מסובכת ואומר כי לצורך גיבושה של חובת זהירות אישית עצמאית של מנהל נדרש לבסס מערכת נתונים שחורגת מהפעילות הרגילה של המנהל, של נושא המשרה בחברה. בית המשפט הביא מספר דוגמאות:
1. מצב שבו נדרשת מומחיות אישית של מנהל בעניין והצד השלישי סמך על המומחיות האישית של אותו מנהל – מומחיות אישית זה כמו קשרים או התמצאות ספציפית בתחום מסוים, מומחיות שלא קשורה למקצוע מוגדר.
2. כשיש חובות מקצועיות של המנהל שמבוססות על המיומנות המקצועית שלו - לדוגמא רופא או עורך דין או רואה חשבון.
3. קיומם של יחסים מיוחדים בין המנהל לבין הצד השלישי שהביאו לכך שהצד השלישי נתן במנהל המסוים את אמונו ובטחונו, המנהל באופן אישי לוקח אחריות כלפי הצד השלישי – כמו בפסק דין פנידר נ' קסטרו, שם הם מכירים מגיל צעיר.
באשר לאחריות האישית של המנהלים בפסק דין מתתיהו נ' שטיל, האחריות לא הוכיחה. הנסיבות לא העידו שהפעילות של המנהלים בהתקשרות האמורה, חרגה מהפעילות השגרתית כמנהלים בחברה באופן שמטיל עליהם חובת זהירות אישית כלפי המערערים. כלומר, המערערים לא הצליחו להניח תשתית שמאפשרת לקבוע שמנהלי החברה חבים לבעלי הקרקע באופן אישי חובת זהירות אשר הופרה בעצם רישום המשכנתא לטובת הבנק ולא לטובתם. 
סעיף 54 א' לחוק אומר, אין בייחוס פעולה או כוונה של אורגן לחברה כדי לגרוע מהאחריות האישית שיחידי האורגן היו נושאים בה אילולא אותו ייחוס. 
אחריות החברה בחוזים
היקף התחום של התורה האורגנית ואחריותו האישית של האורגן בהתקשרות חוזית שהוא ביצע בשם החברה. כל חוזה שנכרת בידי אורגן בשם החברה, רואים אותו כפעולה שנעשתה בשם החברה. כל אי תקינות בפעולה של האורגן ניתנת לייחוס לחברה. לדוגמא, שי הוא דירקטור בחברה קבלנית והוא מנהל משא ומתן בשם חברה לכריתת חוזה למכירת דירה. הרוכש המיועד, שמעון, סמך על שי כששי הצהיר שהקרקע שעליה הבניין אמור להיבנות רשומה על שם החברה. העסקה נחתמה, ושמעון שילם את כל התשלומים שהיה עליו לשלם על חשבון הדירה. בפועל התברר שהחברה לא הייתה בעלת המקרקעין אשר לגביהם נעשתה העסקה. החברה נכנסה לפירוק ושמעון ביקש לתבוע את שי. העיקרון הוא שכשנושא משרה, אורגן, כורת חוזה בשם החברה עם צד שלישי, והחוזה הוא במסגרת סמכותו של שי או של נושא המשרה, תחייב הפעולה של נושא המשרה את החברה ונושא המשרה יצא מהתמונה עפ"י כללי השליחות ולא ייחשב כצד לעסקה. כאשר נושא המשרה מייצג את החברה ופועל בשמה לא נוצרת יריבות בינו לבין הצד השלישי. התוצאה הזו מגשימה את ציפיות הצדדים. הצד השלישי רצה להתקשר עם החברה, ולכן הוא התקשר עם החברה. נושא המשרה התכוון ופעל כדי לחייב את החברה ולא את עצמו, ולכן אלו היו ציפיות הצדדים. כל זה קרה בפסק דין פנידר נ' קסטרו, אבל מאחר והתברר שיש בעיה עם ההתנהלות של החברה, אזי בית המשפט בודק לראות אם החברה אחראית ואם נושא המשרה שפעל בשם החברה אם הוא גם אחראי. בפסק הדין בדקו את המסלול החוזי, ושם נקבע שסעיף 12 לחוק החוזים, שקובע שבמשא ומתן לקראת כריתתו של חוזה יש חובה לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב מבוסס על יחסי אמון שחייבים לשרור בין הצדדים. כשמתגבשת מערכת יחסים שבה הצד השלישי מסתמך על האורגן של החברה, הוא מאמין להצהרות של האורגן של החברה, אזי האורגן חייב להגשים את האמון שניתן בו, וזאת באמצעות התנהגות בתום לב. אם האורגן העלים עובדות אז הוא יהיה חייב בפיצוי מכוח סעיף 12 ב' לחוק החוזים חלק כללי. מעמדו של האורגן כשלוח וכמי שמייצג ופועל בשם החברה, לא יכול לפטור אותו מקיום החובה האישית לנהוג בתום לב, ולכן הוטלה על האורגן חובה אישית לפצות את הצד השלישי מכוח סעיף 12 לחוק החוזים. בית המשפט העליון יוצר הרחבה נורמטיבית של היקף האחריות שמוטלת על האורגן שמנהל בשם החברה משא ומתן עם צד שלישי. 
התהליך של הטלת אחריות על אורגן מכוח חובת תום הלב זה תהליך שהולם ומתפתח.
פסק דין א. ברזני שירותים ועסקאות נ' אחים בן רחמים, בו אנחנו שבית המשפט העליון עושה שימוש בחובת תום הלב כמקור נורמטיבי להטלת אחריות על אורגן. בשנת 94 חתמה חברת ברזני על חוזה שעל פיו היא רכשה שטח של מקרקעין לא מוסדרים שנמצאים בקרבת שכונת גילה בירושלים. המקרקעין נרכשו מיורשים של אדם שנפטר. אותם יורשים התחייבו לפנות בבקשה לרישום ראשון של המקרקעין. סוכם ש-90 ימים לאחר שיושלם הרישום הראשון על שם המנוח, ירשמו המוכרים את ירושתם ואז הם יעבירו את הבעלות במקרקעין על שם חברת ברזני. ב-96 נכרת הסכם בין חברת ברזני לחברת רחמים, על פי ההסכם, רכשה חברת רחמים מחברת ברזני מחצית מהזכויות שלה במקרקעין. בחוזה הרכישה הוצהר שמדובר במקרקעין שאינם רשומים ושהבעלים הקודמים של הנכס התחייבו לפעול להשלמת הרישום הראשון של המקרקעין. זמן מסוים לאחר שנכרתה העסקה, התגלה סכסוך סביב נושא התמורה שצריך לשלם ואז חברת ברזני הודיע לחברת רחמים שהעסקה מבוטלת. חברת רחמים השיבה שהיא לא מקבלת את הביטול ועומדת הביצוע ההסכם וחברת ברזני הגישה תביעה נגד חברת רחמים לתשלום יתרת התמורה כי בסופו של דבר ההסכם לא בוטל. בסופו של דבר חברת רחמים שילמה סכום של מיליון וחצי שקל ואז הצדדים נחלקו בשאלה האם הסכום הזה מהווה את מלוא התמורה או שנותר סכום נוסף שלא נפרע? בשנת 99 הגישה חברת רחמים תביעה נגד חברת ברזני ונגד בני הזוג ברזני אשר היו בעלי המניות והמנהלים של חברת ברזני. בתביעה ביקשה חברת רחמים סעד של ביטול ההסכם והשבת התמורה ששילמה ולחלופים ביקשה אכיפת ההסכם. כמו כן, היא תבעה פיצוי על הנזקים שנגרמו לה עקב אי יציאתה של העסקה אל הפועל. בשלב מסוים בית המשפט המחוזי אפשר לחברת רחמים להרחיב את הטענות שלה וחברת רחמים אמרה שלמעשה המקרקעין הללו לא קיימים או לחלופין שהשטח שלהם קטן באופן משמעותי מזה שמצוין בחוזה. התשריט שצורף להסכם לא תואם את המפה שנעשתה ע"י מחלקת המדידות. בתביעה נטען שיש לחייב את הזוג ברזני כמנהלים בהשבה ובפיצוי באופן אישי מאחר והם נטלו חלק בתרמית כלפי חברת רחמים. בית המשפט המחוזי קבע שהחוזה שבין חברת ברזני לבין חברת רחמים מבוטל וחובה על חברת ברזני להשיב את התמורה שהתקבלה. עם זאת נקבע שחברת רחמים לא הוכיחה שנגרמו לה נזקים מעבר לאותו החזר תמורה ולכן לא נפסק לה פיצוי. באשר לאחריות האישית של המנהלים של חברת ברזני, בית המשפט המחוזי קבע שפעולת המנהלים, האורגנים, סטתה מהתנהלות סבירה, במידה כה קיצונית עד שהגיעה לכדי מצבים כוזבים, הטעייה וחוסר אכפתיות שמהווים את יסודות עוולת התרמית. בית המשפט המחוזי קבע שהונחה תשתית עובדתית מספקת כדי לקבוע שאברהם ברזני אחראי בנזיקין כלפי חברת רחמים בגין הפעולות שלו כמנהל של חברת ברזני. אי ניהול נושא רישום הזכויות כהלכה, אי דיווח במועד לרשויות המס ואי דיווח על חברת רחמים, מכירת חלקים מהנכס ללא הודעה לחברת בן רחמים ותביעת התשלום של יתרת התמורה מחברת רחמים על אף ההבנה שקיימות בעיות בביצוע הרישום, אלה הפעולות הנזיקיות שנעשו ולכן נאמר כי אברהם ברזני אחראי באופן אישי לחברת רחמים. התביעה הוגשה גם נגד אשתו של אברהם אך מכיוון שהיא הייתה רק מנהלת בפועל לא חייבו אותה אישית. נקבע שהיא הייתה מנהלת ובעלת מניות באופן פורמאלי ולא הייתה מעורבת בעסקי בעלה בחברה ולכן לגביה לא נמצא חבות אישית. הם ערערו לבית המשפט העליון והתעוררה השאלה האם יש לחייב את ברזני באופן אישי בגין חיוב אישי בחוזים או בנזיקין? לעניין החבות החוזית, בית המשפט העליון קבע שהפרת חוזה ע"י חברה עלולה לגרור בעקבותיה הטלת אחריות אישית על אורגן שפועל בשמה ואשר אחראי להפרה שהוא נוהג בחוסר תום לב. חשוב להדגיש כי אין בדברים האמורים כדי ליצור זהות בין סטנדרט ההתנהגות שבחריגה ממנו יש כדי להטיל חיוב חוזי על החברה לבין הסטנדרט שבחריגה ממנו מוצדק להטיל אחריות אישית על אורגן. כדי להטיל חיוב אישי על אורגן בגין חוסר תום לב יש להראות שעל המנהל רובץ אשם אישי סובייקטיבי למעשים והמחדלים שיש בהם ביצוע עוולה או הפרת חובה חוזית, זה קורה גם בשלב משא ומתן וגם בשלב ביצוע החוזה. בענייננו החיוב האישי מוצדק רק ביחס לנזקים שבינם לבין הפרת חובת תום הלב, קיים קשר סיבתי, כלומר, לגבי הכספים אשר ניגבו מחברת רחמים לאחר שנודה לאברהם ברזני על הסתבכות העסקה. העניין שבו יש להצדיק הטלת חיוב אישי על אברהם ברזני הוא שבשלב שבו הבין אברהם ברזני שהעסקה מסתבכת, הוא לא הודיע על כך לחברת רחמים ולא הפסיק את גביית התמורה. בית המשפט אומר שברגע שראה שהעסקה מסתבכת היה צריך לחדול מגביית הכספים מחברת רחמים והוא לא עשה את זה ולכן הוא הפר את חובת תום הלב. לא נאמר אם החובה היא במסלול החוזי או הנזיקי אלא אמר שיש חובת תום לב ולכן הוא מטיל חבות אישית על ברזני. ברזני נמצא אחראי בלי קשר לחבות החברה.
לקרוא אחריות פלילית של תאגיד ואורגן
‏09/01/2012

פסק דין נשאשיבי, מדובר בחברה קבלנית שבנתה ולא ביטחה את הדירות שהיא קיבלה עליהם את הכסף בסוף היא התפרקה, והגישו תביעה גם נגד האורגנים בנזיקין. השאלה היא האם האורגנים יהיו חייבים בנזיקין? האם אפשר לחייב את האורגנים בחוזים? האם ניתן במישור החוזי להטיל אחריות אישית על המנהלים נוכח העובדה שהם לא דאגו באופן אישי להבטחת הכספים של רוכשי הדירה ונוכח העובדה שיתכן והם עמדו מאחורי הפרת ההתחייבות של החברות? בבית המשפט המחוזי, בעניין החוזי, אמר שכן, לעומת זאת, בבית המשפט העליון אמרו שבמסלול החוזי הם לא אחראיים, וזאת מכיוון שהפרת חוזה ע"י חברה אינה מובילה להטלת אחריות וחוות אישית על אורגן או נושא משרה שפועל בשמה של החברה. לכן ההתקשרות החוזית היא עם החברה, החברה היא הכתובת, ולכן ככלל, האורגנים לא יהיו חייבים במקרה הזה בגין הפרת חוזה, בניגוד לדיני חוזים ששם הקשרים הם רצוניים, הבסיס בדיני נזיקין הוא שהקשרים הם לא רצוניים, הקשר שנוצר בין המזיק לניזוק נכפה על הניזוק, מכיוון שהקשר נכפה על הניזוק אז יש הצדקה להטלת אחריות אישית על אורגנים במידה והם מקיימים את כל התנאים.
האחריות הפלילית של התאגיד
יש קשיים מבחינת התפיסה, להטיל על תאגיד אחריות פלילית. כמובן שניתן להטיל ולחייב את התאגיד באחריות שילוחית בפלילים. האחריות השילוחית היא מנגנון מוגבל ואנחנו רוצים שהחברה תהייה מחויבת בפלילים כמו אדם פרטי כי היא אישיות משפטית, האורגנים ובעלי המניות שלה. לכן עם השנים השתכללה התפיסה שניתן להטיל על חברה אחריות שילוחית בפלילים והתפיסה הזו מבוססת על כך שמזהים את דרכי הפעולה ואת החשיבה של האורגנים כדרכי חשיבה ופעולות של התאגיד עצמו. המשמעות של הטלת האחריות הפלילים היא שנוצרת כאן מציאות חדשה מכוח הדוקטרינה של האחריות הישירה, משמעותה של הדוקטרינה הזו, שעל התאגיד מטילים אחריות ישירה. 
פסק דין פיליפו, פיליפו חברו היו דירקטורים ובעלי מניות לחברה שנכנסה לפירוק והותירה אחריה חובות כבדים בגובה של עשרות מיליוני לירות סטרלינג. אותם דירקטורים משכו מהחברה סכומי כסף נכבדים לעצמם. המדינה, בריטניה, הגישה נגדם תביעה על גניבה מהחברה. הם טענו שהם לא גנבו כי זה שלהם, הם מגלמים את רצון החברה, שהם יקבלו את הכסף. בית המשפט לא קיבל את הטענה הזו. ההחלטה הייתה שלא רק זה שהעברת הכספים אליהם לא הייתה בתום לב אלא ברור שהייתה להם כאן כוונה לשלול מהחברה באופן מתמיד את כספה, כלומר ההגדרה של גניבה, ובפועל לא הייתה לא הסכמה ולא הרשעה של החברה. המצב הוא שהחברה נקלעה לפירוק ויש נושים, חייבים לנושים כסף כאשר הם לא יכולים להיפרע ומצד שני יש את המנהלים שגנבו כספים. החברה עבדה ופעלה בזכות הכסף שקיבלה מהנושים, אשראי ספקים וכאלה, ולא החזירה להם כסף, כלומר היום החברה זה גם הנושים שלה כי הם המשקיעים שלה בעצם כי החברה קיימת בזכות הנושים. כאשר החברה ממומנת ע"י נושים והיא בפירוק אז החברה זה גם הנושים שלה, והמדינה באה בשם הנושים לתבוע את אותם גנבים והם לא יכולים להגיד שהם החברה והם הסכימו לתת לעצמם את הכסף. 
פסק דין עאמר אלסאנע נ' מנהל מע"מ, הכותרת של פסק הדין היא שהרשעת מנהל, חברה, בקבלת חשבונית פיקטיביות בשם החברה איננה שוללת את האפשרות לחייבו בגין הוצאת אותן חשבוניות. מדובר בחברה בע"מ, מנהל חברה, והם הורשעו בעבירות מס וביניהם עבירה של קבלת חשבוניות פיקטיביות וניכוי מס תשומות. מנהל המע"מ הוציא דרישה למנהל החברה לתשלום כפל מס לפי סעיף 50 לחוק מע"מ, בטענה שהחשבוניות הפיקטיביות שהתקבלו ע"י החברה הוצאו על ידו. הטענה שלו הייתה שהוא זה שהוציא את חשבוניות המס והוא זה שקיבל את חשבוניות המס, וזה על פי ההחלטה של בית המשפט המחוזי, וההחלטה הזו של בית המשפט המחוזית היא מוטעית כי לא יכול להיות שאדם יחויב גם בהוצאת חשבונית מס וגם בקבלת חשבונית מס. הוא הוציא את חשבונית המס והחברה קיבלה את חשבונית המס, הוא הוציא חשבונית מס פיקטיבית לחברה והחברה קיבלה את החשבונית. הוא אומר שהחברה היא אישיות משפטית נפרדת, מכיוון שאני והחברה זה לא אותו בן אדם אז אי אפשר לראות כאן הוצאת חשבונית פיקטיבית. הטענה הזו היא פורמאלית, מדובר באישיות משפטית נפרדת והאורגנים מגלמים את רצונה ולאז האורגן נעלם ורואים רק את החברה. בית המשפט אמר שהטענה שהוא לא יכול להוציא חשבונית ולקבל אותה היא טענה שלא תוכל להתקבל. בית המשפט אומר שאין קושי מושגי פה כי כאשר אותו מערער הוציא חשבונית הוא הוציא את החשבונית לחברה, והחברה היא באמת אישיות משפטית נפרדת, ואולם היותו של אדם אורגן אינה מונעת ייחוס הפעולות המבוצעות על ידו כאורגן גם אליו אישית. העובדה שאנחנו גוזרים את אחריות התאגיד מפעולות האורגן או נושא המשרה אינה מונעת הטלת אחריות נזיקית, פלילית, חוזית או אחרת על אורגן או נושא משרה מכיוון שאחריותם האישית של האורגנים עומדת מכוח עצמה והיא לא יונקת את כוחה מהתאגיד. אין קושי בייחוס אחריות אישית לאורגן, כי הוא פעל בשני כובעים, בכובע אחד הוא הוציא את החשבוניות ובכובע אחר הוא פועל כאורגן אמנם אבל ניתן לייחס לו את קבלת החשבונית גם אישית. היותו של אורגן אינו מעניק לו חסינות בפלילים כי הפעולות שלו כנושא משרה ייבחנו כפעולותיו של כל אדם פרטי אחר ויקבעו את אחריותו בהתאם לכלל הרגיל של אדם שחב על הפעולות שלו. לכן מצאו בו אחראי בפלילים. בית המשפט אמר שהוא הוציא חשבונית פיקטיבית לחברה, החברה עשתה בה שימוש וניכתה בה את התשומות בחשבונית הזו מההכנסות שלה בשביל להקטין את חבות המע"מ, מי שהיה בצד השני זה חברה אבל מאחורי החרה אתה עמדת ואני יטיל עליך אחריות פלילית, אתה כבן אדם למרות שפעלת כאורגן חייב באחריות פלילית.
חוק העונשין סעיף 23 מדבר על אחריות קפידה ומדבר על אחריות פלילית ישירה. 
פסק דין מודיעים, רכב שנסע באור אדום והתעוררה השאלה עם שם מי הוא רשום, זימנו את החברה למשפט ולא ידעו מי נהג ברכב. החברה שזומנה לבית המשפט לא התייצבה ובית המשפט הרשיע את החברה. הם ערערו לבית המשפט העליון וטענו שלא ניתן להרשיע את החברה בלי לדעת מי נהג שם, מדובר בפלילים. בפסק דין זה השופט ברק ניתח את הטקסט והגיע למסקנה שחברת מודיעים חייבת בפלילים והטלת האחריות בפלילים נעשית גם בסיועה של תורת האורגנים. אורגן מחייב את החברה, ובגלל שהרכב נהג באדום לא משנה מי נהג, הוא נחשב אורגן בחברה.
פסק דין נחושתן תעשיות מעליות נ' מדינת ישראל, חברת נחושתן היא חברה שעוסקת במתן שירות לתחזוקת מעליות, ומנהל בחברת נחושתן חתם בשמה של החברה הסכם עם חברה אחרת שנותנת שירות לתחזוקת מעליות ועל פי ההסכם החברות לא יתחרו אחת בשנייה ופעלו על פי ההסכם הזה במשך שנים, עד שההסכם התגלה. מסתבר שבמהלך כריתת ההסכם המנהל הוקלט ובהקלטה הוא מציע לצד השני לערוך הסדר כובל בצורה מפורשת. ימים ספורים לאחר שנחתם ההסכם הכובל, חוק ההגבלים העסקיים תוקן והוסיפו בו בסעיפי האישום את המילה "צד שהיה להסדר כובל", חוק ההגבלים העסקיים אוסר על עריכת הסכם כובל, שמקטין את התחרות במשק. כלומר שבסיטואציה הזו המדינה לא מרשה לחברות שפועלות באותו שוק לערוך ביניהם הסכמים שיסדירו את גובה התמורה שישלמו הצרכנים עבור המוצר או השירות שהם נותנים. החוק מטיל אחריות פלילית על מי שעובר על ההוראה בחוק ההגבלים העסקיים. איך מטיל החוק אחריות פלילית? החוק אומר שצד להסדר כובל, או לא יהיה אדם צד להסדר כובל. הוגשה תביעה נגד המנהל בחברת נחושת והמנהל אמר שאם הוא חתם על הסכם אז חתמתי אותו בשם החברה. בית המשפט אמר לו שהסעיף אומר שלא יהיה אדם צד להסדר כובל. האם האורגן היה צד להסדר כובל? כן אומר בית המשפט, ולכן ברמת העיקרון, האורגן גם הוא נחשב לצד ולכן גם הוא יהיה אחראי. מכיוון שהיו אישומים שבוצעו אחרי שנחקק החוק אז החוק חל גם עליו. בית המשפט אומר שבמצב דברים זה, חברת נחושתן וגם האורגן חבים באחריות פלילית אישית בגין היותם צד להסדר כובל שנמשך עד לחשיפת אותו הסדר, וגם החברה וגם המנהל שלה אחראים בפלילים. בית המשפט עושה פרשנות רחבה של הסעיף ומרחיב את הגבול של הטלת אחריות על אורגנים בפלילים כי פה בית המשפט אומר שלא מעניין אותו התורה האורגנית אלא מי עשה את המעשה. יוצא מפסק הדין שאין הפרדה בין החברה לבין האורגנים שלה.
על פי סעיף 47 לחוק החברות, פעולותיו של אורגן וכוונותיו זה פעולותיו של חברה וכוונותיה, הסעיף מקרין על מבנה האחריות הפלילית האישית של התאגיד. המקורות לאחריות הפלילית האישית של התאגיד הם, חוק העונשין סעיף 23 שקובע את האחריות הפלילית שלך התאגיד. ושאלה שנשאלת היא איך נבצע את המניעה של המעשה הפלילי, אנחנו נבצע את המניעה של המעשה הפלילית ע"י הטלת אחריות אישית על האורגן. התורה האורגנית בפלילים עובדת לכיוון הזה שכשהאורגן עשה את הפעולה אנחנו נחייב את החברה אבל במקביל אפשר לחייב גם את האורגן כי זה הרעיון בפלילי.
פסק דין הורוביץ נ' מדינת ישראל, הגישו כתב אישום נגד הורוביץ כמנכ"ל של חברת טבע על כך שהוא העלים מס. העלמת המס נעשתה באמצעות חברות אבל הוא היה מנכ"ל החברה ושלטונות המס אמרו שהוא עשה עסקה שהמטרה היחידה שלה הייתה להעלים מס ונוגש נגדו כתב אישום והוא הורשע בבית המשפט המחוזי והוא הגיש ערעור לבית המשפט העליון. הוא טען שהוא היה אורגן של החברה ואי אפשר לראות בי אחראי אישית. בית המשפט העליון אמר שבהקשר הזה אין לו בעיה להטיל אחריות אישית על אורגן, אבל הוא טען שהוא הסתמך על חוות דעת של רואה חשבון ושל עורך דין, מומחים למיסים, שאמרו לו שהעסקה הזו היא עסקה לגיטימית לחלוטין ובגלל זה הוא עשה אותה. בית המשפט אמר שמותר לו להסתמך על חוות הדעת של אותו עורך דין ולכן הוא פותר אותו מאחריות. 
אחריותו הפלילית של האורגן
סעיף 54 א' לחוק החברות, אין בייחוס פעולה או כוונה של אורגן לחברה כדי לגרוע מהאחריות האישית שיחידי האורגן היו נושאים בה אילולא אותו ייחוס. המחוקק אומר לנו בצורה מפורשת שהאורגן לא פטור מאחריות פלילית, הוא אורגן לצורך קיום החברה.
פסק דין גלנט נ' מדינת ישראל, מדובר במנהל של חברה שהוציא בשמה צ'קים ללא כיסוי ושם השופטים אמרו בצורה מפורשת שהם נוקטים בגישה גורפת, כל אימת שאורגן מבצע מעשה פלילי שמחייב את החברה פלילים הוא יחויב גם הוא באחריות פלילית ישירה. 
פסק דין נחושתן, אמרו אותו דבר, שאדם לא יהיה צד להסכם כובל ולכן האדם יהיה אחראי, אחריותו של האורגן משתרעת על מצבים שבהם גם המעשה הפלילי עונה על כל יסודות העבירה וגם על מצבים שבהם שכלול העבירה מותנה במעורבות רקע בעלת אופי פורמאלי של התאגיד. מעורבות הרקע במקרה זה, שאמנם החברה היא הצד הפורמאלי אבל האורגן בעצמו הוא זה שחתם על ההסכם. החברה היא צד להסכם אבל גם האורגן היה צד להסכם. 
הגישה הגורפת הזו לפעמים קצת מסויגת, נראה בפסק דין אורן בנגב מתכות שבית המשפט לא תמיד נוקט בגישה גורפת, מדובר פה בחברה עם מנהל שעברו עבירות לפי חוק מע"מ. ואחת האשמות הייתה, אי הגשת דוחות תקופתיים. ואז התעוררה השאלה האם ניתן להרשיע את המנהל בגין עבירה שהחובה שלה הייתה מוטלת במקור על החברה. החברה היא זו שחייבת רישום והחברה היא זו שחייבת בהגשת דוחות. בית המשפט אומר שמכיוון שהחוק בעצמו מטיל אחריות על החברה וגם על המנהל אזי בית המשפט אומר שאין צורך לדון בשאלה אם ניתן היה להטיל אחריות פלילית אישית על המנהל בהיעדר אותו סעיף ספציפי. רואים פה שבית המשפט והשופט ברק לא ממהר לנקוט בגישה הגורפת. 
פסק דין עוואוודה, חברה ומנהל שלה עברו עבירות על פי חוק המע"מ. הוא ערער לבית המשפט העליון וטען שאי אפשר להשתמש בגישה הגורפת במסלול דו כיווני, הוא אומר שאם האורגן עבר עבירה שמחייבת את החברה, אי אפשר אחר כך לבוא בכיוון השני ולומר שמכוח זה שחייבו את החברה בפלילי, יבואו ויחייבו אותי. אבל כאשר לחברה יש שני אורגנים ואז אורגן ב' עשה מעשה פלילי, המעשה הפלילי של אורגן ב' יהיה חייב בפלילי את החברה ואז אפשר לחייב את אורגן א' בגין המעשה הפלילי של החברה. בית המשפט אמר שזה לא נכון, הוא אמר שתורת האורגנים מאפשרת להטיל אחריות אופקית על אורגן, וכאשר אורגן א' מבצע התנהגות פלילית, ניתן בעקבות זאת לחייב גם את אורגן א' ולא רק את אורגן ב'. 
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אחריות פלילית אישית של נושא משרה בגין פעולה שנושא המשרה ביצע בשם החברה היא סוג אחד של אחריות פלילית. הסוג השני של האחריות הפלילית היא אחריות מעין שילוחית של נושא משרה בגין עבירות שהתאגיד נמצא אחראי להם, מדובר בהוראות מיוחדות שמוטלות בדין הישראלי על נושאי תפקידים בכירים בחברה ואנחנו קוראים לאחריות הזו עבירות נושא משרה. המבנה הטיפוסי של עבירות נושאי משרה הוא כזה שליד האחריות של התאגיד בפלילים קיימת גם אחריות של נושאי משרה מסוימים בגין עבירה על סמך אותה מסכת עובדתית, למשל, סעיף 209 א' א' לחוק התכנון והבנייה משנת 65 נקבע שיואשם בעבירה כל אדם אשר בשעת ביצוע העבירה היה מנהל פעיל או פקיד באותו תאגיד, אם לא הוכיחו שהעבירה נעברה שלא בידיעתם או שנקטו בכל האמצעים הסבירים להבטחת שמירתו של חוק זה. למה מטילים את האחריות המעין שילוחית הזו? כיוון שבכך אנחנו מתמרצים את נושאי המשרה לנקוט באמצעים נאותים להבטיח שאמצעי זהירות יקוימו על מנת למנוע ביצוע עבירות במסגרת התאגיד, האחריות גם באה להטיל חבות על נושאי משרה בכירים שקיימת הסתברות גבוהה שהם היו מעורבים בביצוע העבירות אבל אי אפשר להוכיח את זה, דוגמא, חוקי איכות הסביבה, פסק דין מועצה אזורית לב השרון נגד מדינת ישראל, בעניין הזה הטילו אחריות פלילית גם על המועצה האזורית וגם על ראש המועצה האזורית אחריות פלילית מכוח חוק למניעת מפגעים ומכוח צו המועצות המקומיות. מדובר בבור פסולת חקלאית שמתגלה כמפגע בכפר הס, זהו ישוב חקלאי ששייך למועצה המקומית לב השרון והוא ביקש מהמועצה לממן את חיסול המפגע. המועצה המקומית סירבה ובעקבות זאת הוגש כתב אישום נגד המועצה ונגד ראש המועצה. ראש המועצה התקומם ושאל מה רוצים ממנו אישית. הוגשה רשות ערעור לבית המשפט העליון והשאלה התבררה שם. בבית המשפט העליון הם עמדו על הרציונל, אחראי המטרה של אותו סעיף, ואמרו שהמטרה של הסעיף הזה הייתה להטיל אחריות לפיקוח והסרת מפגעים על כל מי שהוענקו סמכויות פקוח מכוח חוק, וזאת כדי להמריץ אותו לנקוט באמצעי זהירות, אבל צריך לבדוק האם יש קשר ישיר בין המועצה האזורית לב השרון לבין האתר, האם יש לה סמכות פיקוח ישירה על אותו אתר, אם יש לה סמכות פיקוח ישירה אז התוצאה תהייה שהוא אחראי, ואם לא, מה שפועל התברר, אז החליטו שהוא לא אחראי, כלומר, לגופו של עניין החליט בית המשפט העליון שהמועצה האזורית לא אחראי ישירות על אותו אתר ולכן ראש המועצה במקרה הזה לא יהיה אחראי. 
הרמת מסך
סעיף 6 לחוק החברות עוסק בהרמת מסך, הסעיף מחולק לתתי סעיפים, סעיף 6 א' 1 אומר, בית המשפט רשאי לייחס חוב של חברה לבעל המנייה אם מצא כי בנסיבות העניין צודק ונכון לעשות כן במקרים החריגים שבהם השימוש באישיות המשפטית הנפרדת נעשה או באופן שיש בו כדי להונות או לקפח נושא באופן שפוגע בתכלית החברה ותוך נטילת סיכון בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את חובותיה. יש לסעיף עוד הסתייגויות. אנחנו רואים שהמחוקק מכיר בזה שהאישיות המשפטית הנפרדת היא מנגנון טוב שצריך לכבד אותו אבל יש מצבים שבהם אנחנו צריכים לחרוג מהנורמה הרגילה ולחזור למצב שלפני ההתאגדות הוא מכיר בזה כי לפעמים נעשה שימוש לא תקין במנגנון אז אומר המחוקק שהוא מוכן להכיר בכך שברגע שעושים שימוש לא תקין במנגנון שהוא יצר התוצאה תהייה שהוא יתעלם מהמנגנון הזה של אישיות משפטית נפרדת. המנגנון הזה שיצר את האישיות המשפטית הנפרדת יצר ייצור כמעט חי חדש שאנחנו מכבדים את קיומו אבל אם אלה שיצרו את המנגנון הזה מזלזלים בו או לא מצייתים לכללים אז המחוקק ייצור כללים חדשים וזו הרמת המסך. 
לפעמים יש מצבים שבהם כיבוד של העיקרון של האחריות המוגבלת יזיק לערכים של כלכלת השוק, בנסיבות הללו מורם המסך ויוצרים יריבות ישירה בין הנושים של החברה לבין בעלי המניות שלה. 
האחריות המוגבלת מוגדרת בדרך כלל שדוקטרינה שמרחיקה את בעלי המניות מהסיכון של כישלון העסק ומעבירה את כישלון העסק לנושים. הסיבות מזמנות לפעמים מצבים שבהם מוצדק להתעלם מהעיקרון של האחריות המוגבלת כי העיקרון של האחריות המוגבלת מזיק לכלכלת השוק, ובנסיבות הללו ירימו מסך ויפנו ישירות לבעלי המניות. הרמת המסך יכולה להיות או להתבצע גם כלפי בעל בניות שהוא בן אדם וגם כלפי בעל מניות שהוא חברה. 
פסק דין אמיר בוקס נ' קבוצת וילנאי לשיווק, בשנת 2005 חברת פסיגים התקשרה עם אמיר בוקס בהסכם השקעה לשם שיווק משקה חדש שפותח ע"י שמואל מעיין שהיה עד אותה עת מנהל ובעל המניות היחידי בפסיגים. לפי הסכם ההשקעה התחייבה חברת פסיגים להעביר לאמיר בוקס שליש ממניותיה בהתקיים מספר תנאים בדבר ההשקעות של אמיר בוקס בחברה. לפי הסכם ההשקעה הוחלט שעד שהתקיימו התנאים של ההסכם יוחזקו המניות בנאמנות בידי בא כוח פסיגים ובידי אותו שמואל מעיין. בפועל עובדתית אותן מניות של חברת פסיגים לא הועברו לבוקס אף פעם. חודשיים לאחר חתימת ההסכם התקשר חברת פסיגים עם קבוצת וילנאי בהסכם שעל פיו קבוצת וילנאי הייתה אמורה להביא לפסיקים שירותי ייעוץ ושיווק בקשר למשקה החדש. על פי ההסכם הזה הם שכרו את השירותים של קבוצת וילנאי עם האפשרות להפסיק אותם בהודעה מוקדמת של 3 חודשים והם קבעו גם שכר חודשי לחודש, כמה וילנאי יקבלו מפסיגים. אחרי חודשיים הודיע פסיגים לוילנאי שהיא רוצה להפסיק את ההתקשרות איתה והיא שילמה לה דמי ייעוץ רק של חודש. לאור זאת  קבוצת וילנאי הגישה תביעה לבית המשפט לתשלום יתרת השכר והתביעה הייתה גם נגד חברת פסיגים וגם נגד אמיר בוקס. התביעה נגד בוקס הייתה על שני מסלולים, גם מכוח הרמת מסך וגם מכוח אחריות אישית. חברת פסיגים אמרה שמדובר בהסכם בעל פה ובוקס אמר שאין לו שום יריבות עם חברת וילנאי, מכיוון שאין לו מניות בפסיגים ושנית אי אפשר לתבוע אותו בגין אחריות אישית. בית המשפט השלום קבע שהעבודה נעשתה ע"י קבוצת וילנאי ולכן פסיגים חייבת לוילנאי ובית המשפט התייחס לסוגיה של בוקס, בהקשר הזה נדחתה הטענה שבוקס הוא לא בעל מניות בפסיגים, אמנם בפועל המניות לא עברו אבל לפי הסכם ההשקעה הוא היה זכאי לקבל את המניות, ולכן יש לראות אותו כבעל מניות בין אם הוא קיבל אותם ובין אם לאו, התגלה כי הוא נמנע מלקבל את המניות כי הוא ידע שלפסיגים יש חובות אז היה לו יותר נוח לא לקחת את המניות. יתרה מזו, הוא גם היה הרוח החיה בחברת פסיגים ולכן אפשר להטיל עליו אחריות גם מכוח הרמת מסך וגם מכוח אחריות אישית. בית המשפט המחוזי בודק את המצב העובדתי, בפועל אמיר בוקס התנהל מול קבוצת וילנאי כאילו הוא היה הבעלים לכל דבר ועניין של חברת פסיגים, הוא ניהל את המשא ומתן וחתם עליו עם חברת וילנאי, הוא היה הגורם העיקרי שעליו הסתמכה קבוצת וילנאי. בנוסף, בהתבסס על העדויות נקבע שמיד לאחר שנחתם ההסכם הוא בהיותו מנהל החברה והרוח החיה ידע מה המצב הכספי של חברת פסיגים ולא הזהיר את חברת וילנאי, היה לו ברור כבר בחודש מאי שיש חשש ברור של הסיכון שכרוך בהמשך הפעילות ולמרות זאת הוא לא יידע את וילנאי ולא עצר את העבודה אלא להפך. ולכן בהסתמך על הקביעות הללו אמר בית המשפט שיש בהתנהגות הזו שימוש לרעה במסך ההתאגדות באופן שמצדיק הרמת מסך, הוא נהג כלפי וילנאי בחוסר הגינות שפוגעת בעקרונות היושר והצדק, למעלה מזה, נקבע שאפשר היה לתבוע אותו אישית כנושא משרה והיה המנהל, הוא היה האיש הפעיל והיה מקום להטיל עליו אחריות מכוח היותו אורגן ונושא משרה בפסיגים. החליטו במחוזי להטיל עליו אחריות, וערער לבית המשפט העליון. הוט טען בבית המשפט העליון שהרמת מסך אי אפשר היה לעשות כי לא היה מסך, כי הוא לא היה בעל מניות ובכלל גם אם היו לו מניות הוא אומר שהוא לא מקיים את הנסיבות שמצדיקות הרמת מסך, והוא אומר שבטח שלא צריך היה להטיל עליו אחריות אישית מכיוון שגם אם הופרה חובת תום הלב הרי לכל היותר זה היה בשלב קיום החוזה ולא בשלב המשא ומתן לקראת כריתתו ולכן אין להטיל עליו אחריות אישית. בית המשפט העליון אמר שההחלטה של בית המשפט המחוזי תקפה, הוא אמר שהטענות שמועלות הן טענות עובדתיות ולא רוצה להתערב בהם, הוא אומר שהקביעה של בית המשפט השלום מתבססת על הנסיבות הפרטניות של המקרה ולא מתעוררת כאן שאלה כללית שמצדיקה מתן רשות ערעור ולכן בית המשפט העליון אישר את ההחלטה של בית המשפט המחוזי ושל בית המשפט השלום. אמיר ידע שיש סיכוי רע ליכולת הפירעון של החברה ולכן בית המשפט יסתמך על סעיף 6 א' 1 ב'. 
אבחנה בין הרמת מסך לבין אחריות אישית על אורגן
הרמת מסך היא מנגנון שיוצר יריבות ישירה בין הנושים של החברה לבין בעלי המניות ולכן מכוח זה הסוגיה או הנושא לדיון הוא החוב של החברה שמכוח הרמת המסך בסופו של דבר מיוחס לבעל המניות. לעומת זאת, כאשר מדברים על אחריות של אורגן אנחנו נכנסים למרחב אחר, אחריות האורגן, נושא המשרה נמדדת עפ"י החובות שלו אישית ולא על פי חובות החברה, ולכן אם נגרם נזק מסוים אזי הנזק שנגרם הוא זה שייוחס לאורגן. 
פסק דין בן מעש אהרון נ' שולדר חברה לבנייה, בן מעש הוא מתווך ומנהל למשרד לשיווק ותיווך פרויקטים בנדל"ן. חברת שולדר היא חברת בנייה. לחברת שולדר היו בעלי מניות שהיו גם בעלי שליטה ואותם בעלי מניות היו גם מנהלים. בין בן מעש לבין שולדר נחתם הסכם של בלעדיות בתיווך ונחתמה גם התמורה לאותה בלעדיות ולתיווך. חברת שולדר התחילה לבנות את הפרויקט ובשלב מסוים שולדר ביטלו את הסכם הבלעדיות על שיווק הפרויקט לבן מעש ושם סירבו לשלם לו דמי תיווך בגין דירות שנמכרו בפרויקט שלו בתיווכו, למרות שהיה לו הסכם בלעדיות. בבית המשפט המחוזי שם הוגשה תביעה נגד החברה וגם בעל השליטה של חברת שולדר, התעוררה השאלה האם ניתן להגיש תביעה אישית גם נגד בעל השליטה? בית המשפט אמר שבנושא הזה צריך להבחין בין הרמת מסך לבין אחריות אישית. האחריות שבן מעש מבקש להטיל על שולדר איננה מכוח אחריות אישית אלא מכוח הרמת מסך, וזה אינו המנגנון הנכון, מכיוון שהרמת המסך מכוונת כנגד בעלי המניות שביקשו לנצל את התורה של האישיות המשפטית הנפרדת של התאגיד למטרה לא כשרה כגון הפקת טובות הנאה לעצמם בדרך של מרמה כאשר הם מבקשים להסתתר מאחורי המסך. לעומת זאת, אחריות אישית היא תופעה נורמטיבית שונה בתכלית, אחריות אישית משמעותה להטיל אחריות וחבות על האורגן עצמו בגין הפעולות שלו, הרמת מסך היא תרופה, התעלמות מהאישיות המשפטית הנפרדת של החברה ויצירת קשר משפטי ישיר בין צד שלישי לבין בלעי המניות, ולעומת זאת האחריות האישית מקיימת את העיקרון בדבר האישיות המשפטית הנפרדת. הרמת המסך מכרסמת באותו עיקרון. האחריות האישית מוטלת על האורגן לפי קני מידה רגילים של הטלת אחריות במשפט האזרחי, לעומת זאת, הרמת מסך חותרת תחת העיקרון של האחריות המוגבלת ולכן היא לא עניין שבשגרה. בית המשפט העליון אומר ששולדר הציג את עצמו כנציג של חברת שולדר, הוא לא פעל עבור עצמו, לכן מערכת היחסים שנוצרה בין הצדדים לעסקה איננה מעידה ששולדר הוצג כמי שפועל באופן אישי,  לכן אין מקום להרים את מסך ההתאגדות מכיוון שהחברה לא עשתה שימוש או ניצול לרעה באישיות המשפטית הנפרדת. החליטו בסוף שאותו בן מעש זכאי לקבל את הכסף אבל לא יוכל לחייב מכוח הרמת מסך גם את שולדר שהיה בעל השליטה. 
תוצאה של הרמת מסך
הרמת מסך היא הרחבת מעגל היריבויות לעבר אותם בעלי המניות או נושאי המשרה שבית המשפט החליט לייחס אליהם ישירות את חובותיה והתחייבויותיה של החברה. הרמת המסך מגינה על החברה מפני מצבים שבהם בעלי השליטה משתמשים במבנה המשפטי של החברה כדי לבצע פעולות לא חוקיות אמצעותה. במהלך הרגיל של הדברים, האחריות בגין פעולות שבוצעו בשם החברה מופנית אליה, באמצעות הרמת המסך יאותרו האחראים לשימוש החריג ונעמיס עליהם את חובות החברה. הרמת המסך משמת הגנה למשקיעים, לבעלי המניות ולנושים מפני ניצול לרעה של המבנה המשפטי של החברה. 
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הרמת מסך זו הרחבה של מעגל היריבויות לעבר אותם בעלי מניות שבית המשפט החליט לייחס להם את חובותיה והתחייבויותיה של החברה.
פסק דין רוזנווסר, מנכ"ל של יצרנית תכשיטים שהתקשר בשמה בהסכם עם חברה שהבעלים שלה והמנהל היחידי שלה שמו שניר וכל זאת על מנת שהחברה ששניר ממנכ"ל אותה תפעל למכירת התכשיטים. שניר לקח את התכשיטים על מנת להציג אותם ללקוחות. הוא הכניס אותם ברכב שלו והוא יצא רגע מהרכב כדי לשאול בחנות אם אפשר להביא את התכשיטים, כשהוא חזר התברר לו שהמזוודה על התכשיטים נעלמה, זה מה שטען. נשאלה השאלה מי משלם על האבדה. יצרנית התכשיטים הגישה תביעה לחברת הביטוח שאצלה היא ביטחה את התכשיטים אבל חברת הביטוח סירבה כי היא טענה שגנבת התכשיטים נופלת לגדר הפטור כי הם טוענים שהביטוח אינו מכסה גניבה אם התכשיטים נגנבו מהמכונית של המבוטח, כשהמכונית בלתי שמורה. ולטענת חברת הביטוח המכונית הייתה בלתי שמורה. כתוצאה מכך החברה בבעלותו של שניר חויבה לשלם ליצרנית התכשיטים את ערכם. אבל מאחר והחברה הפכה לחדת פירעון, יצרנית התכשיטים הגישה תביעה אישית נגד שניר בתור הבעלים. העניין הגיע לבית המשפט העליון, ובית המשפט העליון חייב את שניר לשפות את יצרנית התכשיטים והסיבה לכך אמר בית המשפט העליון היה חוסר תום לב של שניר עצמו, התברר שהתכשיטים בוטחו בביטוח כפול, פעם אחת הם בוטחו ע"י חברת הביטוח של יצרנית התכשיטים וחברת הביטוח הזו סירבה לפצות, אבל מתברר שהתכשיטים בוטחו אישית גם ע"י שניר שכנראה ידע שכשהוא קיבל את התכשיטים הם לא יזכו אצלו לרמת השמירה הדרושה לקבלת דמי ביטוח עפ"י פוליסת הביטוח של יצרנית התכשיטים. בהתנהגותו זו, שניר בעצם בכך שהוא ביטח את התכשיטים בביטוח נוסף, אמר בית המשפט שהוא גילה חוסר תום לב כי בעצם הוא הציג מצג בפני יצרנית התכשיטים שהוא ישמור על התכשיטים אבל בפועל הוא ידע שהוא לא ישמור על התכשיטים וביטח ביטוח נוסף. בית המשפט אמר שהוא מטיל אחריות על שניר בשני מסלולים, במסלול של הרמת מסך, הביטוח הנוסף ששניר עשה מלמד שהוא ידע שבעת שקיבל את התכשיטים לרשותו הם לא יזכו אצלו לרמת השמירה הדרושה, והוא גם ביטח את התכשיטים ביטוח נוסף ובכך הוא יבטיח לעצמו, גביית דמי ביטוח שלא שייכים לו. המסלול הנוסף הוא המסלול של האחריות האישית, בית המשפט אמר שכל אדם נושא באחריות אישית בנזיקין לתוצאות של הרשלנות שלו. בחוק החברות היום יש עילות של הרמת מסך מטעמים של חוסר תום לב, העילות בחוק החברות זו לא רשימה סגורה והם גם מאוד רחבות, הניסוח של סעיף 6 מאוד רחב ומכיל המון אפשרויות. צריך לענות על הקריטריונים של הונאה וכדומה.
סוגי הרמת מסך
יש שני סוגים של הרמת מסך:
1. הרמת מסך ממשית – ייחוס של זכויות וחובות של החברה לבעל המניות בה וייחוס זכויות וחובות של בעל המנייה לחברה, סעיף 6 א' ו-6 ב' לחוק.
2. הרמת מסך מדומה – ייחוס תכונות של בעל המנייה לחברה, סעיף 6 ב' לחוק. 
הרמת מסך ממשית – 
למשל, אם שי התקשר עם דן כדי למכור לו פיצוציה, שי הציג בפני דן שהחנות היא בבעלותו, שני הצדדים החליט על מחיר מסוים ואפילו חתמו על זיכרון דברים. זמן קצר לאחר חתימת העסקה ערך החנות עלה בעקבות הודעה של הרשות המקומית שהיא עומדת להקים של איצטדיון. שי החליט להתחכם כי הבין שהוא יכול לקבל עכשיו יותר כסף, הוא החליט לרשום את החנות על שם חברה בבעלותו ובכך להתחמק מביצוע העסקה. במקרה זה נבצע הרמת מסך ונאכוף את ביצוע ההתחייבות על שי.
פסק דין פרידמן נ' יוניוב, בבית הדין לעבודה התבררה התביעה שהגישה מרים פרידמן נגד יוניב יחמיאל, חברה קבלנית לבניין, היא הגישה תביעה לפיצויי פיטורין וזכויות המגיעות לה. אבל היא הגישה גם תביעה אישית נגד הבעלים של החברה. אין ספק שהיא הועסקה ע"י החברה הקבלנית אבל היא טענה שהיא זכאית להיפרע גם מהבעלים שלה ולא רק מהחברה. בבית הדין האזורי לעבודה נקבע כי היא זכאית לכסף מהחברה אבל נגד הבעלים לא. החברה חדלה מלפעול, היא נמחקה מהרישומים של רשם החברות ולכן לא היה את מי לתבוע, ולכן הוגש ערעור. נאמר שם כי מבקשים לתבוע פיצויים. בית הדין הארצי בדק את התביעה, הוא הבין שאם הוא יפסוק שרק החברה תתחייב לשלם לה אז לא יהיה מי שישלם לה פיצויים. בית הדין בדק את המצב ואמר שבעצם יש לנו כאן תמונה שמצדיקה הרמת מסך, הרמת מסך על בסיס של עירוב נכסים. רכוש החברה והכספים שלה עברו לבעלי השליטה תוך התעלמות מכאן שהחברה היא אישיות משפטית נפרדת. התשלומים של החברה שולמו ע"י מקורות חיצוניים. החברה מתפרקת אט אט מנכסיה. הנכסים של החברה עוברים לבעלי השליטה. בעלי השליטה של החברה מנהלים במקביל עסקים מתחרים, ומעבר לכך יש גילויים מובהקים של חוסר תום לב בכך שהחברה חדלה מלפעול, נמחקה מרשם החברות בשל אי תשלום אגרה וכל זאת מבלי שנעשה ניסיון לדאוג לזכויות של העובדת של החברה. לכן אמר בית הדין הארצי לעבודה שהוא קובע שצריך לבצע הרמת מסך. 
הרמת מסך מדומה – 
נעשה שימוש חלקי במנגנון של הרמת מסך. בית המשפט לא מתעלם מהאישיות המשפטית הנפרדת אבל קובע את היחס שלו, את התוצאה לעניין שבמחלוקת עפ"י האופי של הישויות שעומדות מעבר למסך עפ"י המעמד של הישויות האלו ועל פי התכונות האישיות שלהם. אמנם התוצאה הסופית אינה יוצרת יריבות ישירה בין בעלי המניות לבין נושי החברה אבל התוצאה נקבעת עפ"י התכונות של בעלי המניות. כך יוצא שבהרמת מסך ממשית יש התייחסות אל האישיות של בני האדם שמסתתרים מעבר למסך ויש התעלמות מהאישיות המשפטית. לעומת זאת בהרמת מסך מדומה יש גם כן התייחסות אל האישיות של בני האדם שמסתתרים מעבר למסך אבל בשונה מהרמת מסך ממשית אין התעלמות מקיום החברה. 
פסק דין החברה להוצאת אנציקלופדיות, בעל שליטה בחברה א' משמש גם מנהל של חברה א'. הוא פונה לבנק לשם קבלת הלוואה עבור חברה א'. בעל השליטה נותן ערבות אישית להלוואה שקיבלה חברה א' והוא כמנהל של חברה א' ממשכן דירה שהייתה רשומה על שם חברה א' להבטחת אותה הלוואה. לימים חברה א' נכנסה להליכי פירוק והבנק ביקש את מימוש המשכנתא. חברה א' ובעל השליטה התנגדו למימוש המשכנתא, הם טענו שנכרת הסכם בין בעל השליטה לחברה ועל פי ההסכם הוא שכר את הדירה מהחברה במעמד של דייר מוגן. לכן החברה בעלת הדירה לא יכולה הייתה לוותר בשמו של הדייר על זכותו לדיירות מוגנת. כל זאת למרות שבעת קבלת ההלוואה מהבנק החברה הצהירה באמצעות בעל השליטה והמנהל שהדירה נקייה מזכויות כלפי צד שלישי. בית המשפט הזיז את המסך וייחס את ההתנהגות של בעל השליטה לחברה. משעשה כך הוגדר מצג שווא שנעשה ע"י בעל השליטה בחברה כאילו הדירה נקייה מכל שיעבוד כמעשה שנעשה ע"י החברה, הוא ייחס את ההתנהגות של בעל השליטה וראה את ההתנהגות של בעלי השליטה כאילו שהחברה עשתה את זה. מעשה התרמית שנעשה ע"י בעל השליטה יוחס לחברה, וכיוון שהוגדר כתרמית, המעשה הזה מנע ממנה להסתמך על ההסכם לדיירות מוגנת, כלומר, המצב שבו בעל השליטה יצר מצג בשם החברה מנע מהחברה להסתמך על חוזה שנעשה בינה לבין בעל השליטה בה. בית המשפט העליון קבע שניתן להרים את מסך ההתאגדות ולראות כמי שמבקש עכשיו בשלב הפינוי להעלות טענה שמנוגדת למצג שיצרה החברה בעבר הוא אותו האדם אשר באמצעותו יצרה החברה את המצג המקורי. בית המשפט מצא לנכון להפעיל כאן את מנגנון הזזת המסך על מנת לאפשר לבנק לממש את השעבוד באמצעות חסימה של טענת ההגנה שניתן היה לטעון אלמלא היה בעל השליטה מפעיל את מצג השווא, ואז המסך הוזז והחברה היא זו שנאלצה לשאת בתוצאות של המעשה.
פסק דין דיימלר נ' קונטיננטל, חברת קונטיננטל היא חברה שרשומה באנגליה אבל כל בעלי מניותיה של בעלי החברה פרט לאחד היו גרמנים. החברה ניהלה עסקים באנגליה ועד פרוץ מלחמת העולם הראשונה לא המשיכה לקבל תשלומים בגין השירותים שלה. בימי מלחמת העולם הראשונה הגישה חברת קונטיננטל תביעה נגד החברה הבריטית דיימלר בגין חוב שהגיע לה עוד לפני המלחמה. החברה הנתבעת טענה שהחברה תובעת היא אויב וכל תשלום לתובעת יהיה בגדר סחר עם אויב ולכן יש לבטל את התביעה על הסף. התביעה הגיעה לבית הלורדים שפסק שיש להתעלם מן העובדה שהחברה התובעת רשומה באנגליה ושבאמת צריך לברר היכן נמצאת השליטה של החברה. מאחר והתברר שהשליטה של החברה באמת נמצאת בגרמניה, התוצאה היא שבית המשפט החליט שחברה שרשומה באנגליה אבל מנהלת את עסקיה בארץ עוינת הינה חברה עוינת, ולכן צריך לעכב את התביעה הזו. זוהי הזזת מסך כי אמרו שייקחו את התכונות של בעלי השליטה ונייחס אותם לחברה עצמה.
הרמת מסך לטובת בעלי המניות – 
לפעמים המתקשרים החיצוניים, דווקא הם מנצלים לרעה את המבנה המשפטי של החברה שאיתה הם התקשרו, במצבים הנדירים הללו ניתן לבצע הרמת מסך. 
פסק דין דמתי נ' גנור, דמתי הועסק ע"י חברה שעוסקת בשיווק, בהפצה ובהתקנה של מוצרי היגיינה. במסגרת עבודתו הוא למד את סודות העסק. כשהוא התחיל לעבוד נכרת איתו הסכם וההסכם כלל סעיף שעל פיו במקרה של הפסקת עבודה אסור לו למסור מידע על חברת השיווק או להמשיך ולעבוד בחברה דומה במשך 4 שנים.  גנור הקים חברה נוספת. בחברה הזו גנור ואשתו היו בעלי שליטה. דמתי עבר לעבוד בחברת גנור, הוא חתם על  הסכם עבודה נוסף שהיה בו סעיף של הגבלת עיסוק הדומה לזה שחתם עם חברת השיווק. למעשה דמתי המשיך לעבוד עבור שתי החברות ללא הבחנה ביניהם. בגין המעבר הפורמאלי לעבודה אצל חברת גנור הוא חתם על הסכם פיצויי פיטורין ובהסכם הזה הוא כתב שהוא למד את העבודה שלו אצל גנור וחברת גנור והוא התחייב שלא לעבוד בכל עבודה שהיא שבה עוסקת חברת גנור במישרין או בעקיפין תקופה של 3 שנים מיום חתימת ההסכם או מיום פרישתו מהעבודה. הוא גם התחייב שלא להתחרות בחברת השיווק בגנור או בכל חברה שקשורה אליו במשך 3 שנים מיום חתימת ההסכם ולא לעסוק בעסק דומה. עברו למעלה מ-3 שנים והוא סיים את עבודתו בשתי החברות, חברת השיווק וחברת גנור, קצת לפני שסיים את עבודתו הוא הקים חברה בשליטתו שעוסקת באותו תחום, ואז גנור בא וביקש צו שמונע מדמתי להתחרות בחברת השיווק ובחברת גנור. דמתי טען שבעצם אם כבר החברה שלו מתחרה בחברת השיווק וההסכם של אי תחרות שלו עם חברת השיווק תוקפו פג. הוא אמר שזה לא הוא התחרה אלא זו החברה שהתחרתה. בית המשפט העליון הרים מסך בין שתי החברות, חברת השיווק וחברת דנור ואמר שבעצם שתי החברות הללו היו גוף אחד ושדמתי באמצעות החברה שלו מתחרה בשתי החברות הללו., ולכן  בית המשפט הוציא צו לאיסור תחרות, בית המשפט עשה הרמת מסך רבתי, מעל שתי החברות של השיווק וגנור והרים מסך מהחברה של דמתי לדמתי ויצר קשר ישיר בין ההתחייבות של דמתי לאי תחרות עם החברות בבעלותו של גנור. 
הטלת סנקציות לאחר הרמת מסך – 
בדרך כלל הרמת מסך זה תהליך תלת שלבי, בשלב הראשון מוצאים עובדות ומעלים את ההנחה שההתנהגות היא התנהגות פגומה. בשלב השני מפעילים את המנגנון של הרמת המסך. בשלב השלישי כבר נוצרת היריבות בין בעל המניות לבין הנושה ואז מתחילים לחפש את הסנקציה המתאימה. 
ראשית, על פי סעיף 6, בית המשפט צריך לבדוק את נסיבות העניין ולבחון האם צודק ונכון יהיה להרים מסך כי לא בכל מקרה זה צודק ונכון. גם אם כל המסכת העובדתית נכונה והיא מזמינה נסיבות של הרמת מסך יכול להיות שלא צודק להרים כאן מסך, יש נסיבות מקלות. 
שנית, במסגרת הפעלת שיקול הדעת בית המשפט עפ"י סעיף 6 א' קטן צריך לבחון את היקף ההחזקות של בעל המניות ואת כשרות הפירעון של החברה לפני שהוא מבצע הרמת מסך. ואז נובע מזה שחובתו של בעל המניות תתגבש למעשה רק אם היקף השפעתו על הסיבות שגרמו הרמת מסך היא מהותית ואם החוב הנתבע יוביל את החברה לחדלות פירעון. 
סנקציה נוספת היא שניתן להשהות את זכותו של בעל מניות מסוים להיפרע מן החברה עד לאחר פירעון כל ההתחייבויות האחרות בהתאם לסעיף 16 ג' לחוק. 
סנקציה נוספת היא הגבלת עיסוקים, על פי סעיף 7 לחוק החברות, אם הורה בית המשפט על הרמת מסך הוא רשאי להורות כי במשך תקופה שיקבע ושלא תעלה על 5 שנים, לא יוכל אותו אדם להיות דירקטור או מנהל כללי של חברה או להיות מעורב במישרין או בעקיפין בייסוד חברה או בניהולה. 
‏30/01/2012

סעדים להרמת מסך
סנקציה ראשונה להרמת מסך היא העברת חובות החברה לבעלי המניות.
סנקציה שנייה להרמת מסך היא להדחות את זכותו של בעל מניות מסוים להיפרע מן החברה עד לאחר פירעון כל ההתחייבויות האחרות בהתאם לסעיף 6 ג' לחוק. בסנקציה הזו אנחנו מעבירים את בעל המניות לסוף התור של הנושים, זה אומר שאם יהיה חדלות פירעון הוא כנראה לא יקבל את הכסף.
סנקציה שלישית היא הגבלת עיסוקים, במסגרת הסנקציה הזו על פי סעיף 7 לחוק החברות, אם הורה בית המשפט על הרמת מסך, אזי הוא גם רשאי להורות שבמשך תקופה שיקבע ושלא תעלה על 5 שנים, לא יוכל אותו אדם להיות דירקטור או מנהל כללי של חברה או להיות מעורב במישרין או בעקיפין ביסוד חברה או בניהולה. הסנקציה הזו היא סנקציה אישית שמופנת כלפי בעל המניות ואמורה לפגוע במעמדו ובעיסוקיו ולא רק בנכסים שלו. המטרה של הסנקציה הזו היא לא נקמנות אלא תועלתנות, כי בעל המניות לא יודע לנהל עסקים כנראה, אם הראתה שאתה לא יודע לנהל עסקים אז אנחנו רוצים להגן על בעלי מניות אחרים.
סנקציה רביעית היא סנקציה של הדחיית הלוואת בעלים, אם החברה נכנסת לקשיים אז בעל המניות מביא כסף מהבית, הוא מלווה לחברה ואז הוא עושה עם החברה הסכם כמה ריבית הוא יקבל. על פי סעיף 6 ג' בית המשפט רשאי בנוסף לסנקציה של הרמת מסך, להפעיל סנקציה נוספת או אחרת, מתונה יותר מהרמת מסך הנקראת השעיית  הלוואות, משמעותה היא דחיית החזר הלוואת בעלים עד לאחר שייפרעו החובות של הנושים האחרים. הסנקציה הזו היא בעצם חידוש במשפט הישראלי והתוצאה שלה מתונה יותר מהרמת מסך, מכיוון שהיא לא חושפת את בעל המניות לכל חובות החברה, הנזק שלהם הוא דחיית פירעון החוב של החברה כלפיהם. יש בה סוג של הרמת מסך חלקית, משום שמשמעותה היא הדחיית חובות של בעל המנייה. היא איננה הרמת מסך מלאה שהתוצאה שלה נשיאה בכל חובות החברה אלא דחיית חובו של בעל המניות בגין הלוואת הבעלים שנתן לסוף התור. בעל המניות שבמשבצת הזו מחזיק בכובע נוסף, כובע של נושה, יוכל להיפרע מהנכסים של החברה אך ורק לאחר שיתר הנושים יקבלו את חלקם, זאת למרות כל הוראה אחרת בהסכם ההלוואה שבין בעל המניות לחברה, ואפילו אם חובו של בעל המניות הוא חוב מובטח. בחוק החברות בישראל, המחוקק מאפשר שימוש בסנקציה של הלוואת בעלים גם כאשר החברה היא עסק חי וגם בהקשר של מצבים שונים שאינם נובעים בהכרח ממימון דק. סעיף 6 ג' במחוקק אומר, בית המשפט רשאי להשהות את זכותו של בעל מנייה לפירעון חובו מאת החברה עד לאחר שהחברה פרעה במלואן את כל התחייבויותיה כלפי נושים אחרים של החברה, אם מצא שהתקיימו התנאים לייחוס חוב של החברה לבעל המנייה. 
פסק דין קריספי נ' אלקטרוניקה, מדובר במייסד חברה שהחזיק במשך למעלה מ-10 שנים ברוב מניותיה של החברה, הוא היה גם בעל השליטה בה וחבר הדירקטוריון. החברה רצתה לקבל הלוואות למימון הפעילות וכתנאי לכך הוא נדרש לערוב באופן אישי לחובות של החברה. על הרקע הזה הוא שיעבד מקרקעין שבבעלותו לטובת בנק לאומי לשם הבטחת החוב של החברה לבנק. בשנת 94 הוא פעל להנפקת החברה בבורסה, בתשקיף שפורסם בחודש ינואר 94 לקראת ההנפקה נמסר כי חודש קודם לכן נכרת בינו לבין החברה הסכם להעסקתו כמנכ"ל למשך 5 שנים והעלות השנתית של העסקתו היא למעלה מחצי מיליון שקל לשנה. בחודש יולי 96 קריספי מכר את המניות שלו בחברה למורד, בהסכם המכירה נקבע שתמורת המכירה יהיה סכום של כ-4 מיליון שקלים שישולם לו לאחר שהוא יעביר את מניותיו בחברה וידאג להתפטרות כל חברי הדירקטוריון, למעט הדירקטורים החיצוניים, אבל 4 חודשים בלבד לאחר שנכרת ההסכם הזה, החברה נקלעה לקשיים כלכלים והוגשה לבית המשפט המחוזי בתל אביב בקשה לפירוק החברה. בסופו של התהליך החברה לא פורקה אבל ניתן בעניינה צו להקפאת הליכים ומונה לה נאמן, וכעבור מספר חודשים בית המשפט המחוזי אישר הסדר לנושי החברה שהנאמן הציע. בין לבין הגיש המערער לנאמן 5 תביעות חוב שונות שמבוססות על זכויותיו כלפי החברה שבבעלותו. בין היתר הוא דרש שיוכר החוב של החברה כלפיו בגין פיצויי פיטורין שלא שולמו לו, הוא גם דרש להכיר בחוב העתידי של החברה אליו בגין מימושו הצפוי של השעבוד על המקרקעין שהוא העמיד כבטוחה לחובות החברה לבנק. הטענה שלו הייתה שהחוב של החברה לבנק לאומי עומד על סכום שקרוב לשווי המקרקעין באופן שמימושו הצפוי של השעבוד יביא לאובדן הנכס וליצירת חוב של החברה כלפיו. הוא דרש עוד להכיר בחוב שנוצר בגין שכר ראוי שלא שולם לא עבור השימוש שעשתה החברה במקרקעין שבבעלותו. הוא הגיש עוד 2 תביעות חוב לנאמן והוא דחה את כל תביעות החוב הללו, והנאמן הגיש כלפיו תביעה על סך של 7 מיליון שקלים והוא טען שבמהלך שנות הפעילות שלו בחברה הוא עשה בחברה כבתוך שלו וגרם לה נזקים כבדים ופעל במרמה להוצאת כספים מהחברה. על ההחלטה הזו של הנאמן הוגש ערעור לבית המשפט המחוזי שדחה את הערעור ונעתר לבקשה להדחות את החובות. בית המשפט המחוזי קבע שהמערער שלט בחברה במשך תקופה ארוכה, במהלך התקופה הזו הוא נתן ערבות אישית לחובות של החברה שהתברר שלקחה הלוואות בסכומים גבוהים מהנושים והפעולות האלה שלה עלו כדי מימון דק, כלומר, היה בפעולות הללו החצנת הסיכון העסקי שבפעילות של החברה לעבר הנושים הבלתי מובטחים שלא לקחו בטוחות לפירעון החוב. המערער במסגרת החברה לקח הלוואות מנושים, כלומר, לקח סחורה ושירותים בסכומים מאוד גבוהים כאשר הוא קנה את הסחורה וקיבל את השירותים הוא ידע שהחברה לא תוכל לשלם, היה פה מימון דק כי יש יותר הון חיצוני מפנימי, החברה עכשיו ממונות ע"י נכסים ושירותים שניתנו לה ע"י גופים חיצוניים בלי שהיא תשלם אליהם ובלי שהייתה לא אפשרות לשלם עליהם. דעת הרוב בבית המשפט העליון הייתה שראוי להפעיל את דוקטרינת ההדחיה כסנקציה שהתוצאה שלה היא הרמת מסך חלקית שנועדה לקבוע שהחוב למערער הוא חוב שהחברה חבה לו כבעל מניות ולא כנושה, וככזה אין החוב ראוי להיכלל במסגרת של הסדר נושים. התוצאה היא שמצב של מימון מייצר כשל שוק כלפי שתי קבוצות נושים, קבוצת הנושים הלא רצוניים שלא נתנה את הסכמתה לקשר חוזי עם החברה כמו נושים נזיקיים, וקבוצה שנייה היא של נושים רגילים אחרים של החברה שבמסגרת הפעילות שלהם אין ברשותם המשאבים הנדרשים על מנת לאמוד את הסיכון הטמון בפעילות של החברה שנחזית להיות איתנה אבל ממומנת בעיקר ע"י הלוואות בעלים והמצבים הללו מצדיקים את התערבות בית המשפט. 
הפסיקה של דעת הרוב בפסק דין אפרוחי הצפון היא שדי במימון דק כשלעצמו באופן עקרוני כדי לבצע הרמת מסך חלקית ולהשהות את פירעון החוב של בעל המניות, אבל בסופו של דבר גם השופטת פרוקצ'ה וגם השופטת ארבל נזקקות לתנאים נוספים על המימון הדק כדי לבצע את הדחיית החובות, זאת בניגוד לדעתו של השופט רובינשטיין שסבור שלא די במימון דק וכי הדרך שבה יש לפרש את החוק היא הצורך בקיומו של דבר מה נוסף כגון חוסר תום לב כדי להדחות את החובות של בעלי המניות, במקרה הזה של אפרוחי הצפון, הנסיבות לא הצדיקו את זה לשיטתו של רובינשטיין במיוחד לאור העובדה שלאחר שהתגלו קשיים כלכליים המערערים הזרימו הון לחברה גם בצורה של ויתור על חובות ע"י הפחתה של מחיר הביצים וגם באמצעות הלוואות קרי אשראי ספקים, המשמעות היא שדעת הרוב בפסק דין זה מתעלמת מאחריותם של מנהלי החברה לשמירת ההון ומטילה על כל בעלי המניות בחברות קטנות חובה מתמשכת של הבטחת קופה הוגנת לפירעון החובות. 
תכלית החברה
סעיף 11 לחוק החברות אומר לנו, תכלית חברה היא לפעול עפ"י שיקולים עסקיים למקסום רווחיה וניתן להביא בחשבון במסגרת שיקולים אלה בין השאר את ענייניהם של נושייה, עובדיה ואת עניינו של הציבור, כמו כן חברה רשאית לתרום סכום סביר למטרה ראויה אף אם התרומה אינה במסגרת שיקולים עסקיים ובלבד שנקבעה לכך הוראה בתקנון. סעיף 11 הוא סעיף חדש והוא עושה הבחנה בין המטרות של החברה, למשל, לפתח את השטחים המיוערים בהר הכרמל שזה המטרה של החברה, לבין התכלית של החברה. התכלית של כל החברות העסקיות היא אחת והיא למקסם רווחים. התכלית של החברה מתארת את דרך ההתנהגות הכללית של החברה לעומת מטרת החברה שמגדירה את תחומי העיסוק של החברה. להגדרת התכלית של החברה יש השלכות גם על המבנה של החברה, גם על הניהול שלה, על חלוקת הדיבידנד וכפי שאנחנו רואים המחוקק הגדיר את החברה העסקית כחברה שאמורה למקסם את הרווחים שלה ולא את הרווחים של בעלי המניות. 
פסק דין ברנוביץ נ' נתנזון, בית המשפט אומר שם שהמנהלים ובעלי התפקידים צריכים לעשות הבחנה בין הטובה של החברה לבין הטובה של קבוצות בעלי עניין בחברה כי כשיש התנגשות בין טובת החברה לבין האינטרסים של בעלי העניין בחברה כמובן שמה שיגבר הוא האינטרס של החברה כי זה מה שאומר סעיף 11 לחוק החברות. 
‏12/03/2012

התקנון
המסמך מסדיר את מערכות היחסים גם בין החברה לבין בעלי המניות, גם בין בעלי המניות בינם לבין עצמם וגם בין החברה לעולם החיצוני. אפשר לבוא ולומר שהתקנון של החברה זה דומה לתעודת זהות, הוא בעצם מגדיר מי זאת החברה. בסעיף 15 לחוק החברות נאמר שלכל חברה יהיה תקנון, זה ברור כי התקנון מגדיר ומסדיר את הפעילות של החברה, ולכן הוא בעצם מסמך מכונן, חברה לא יכולה לקום ללא תקנון. סעיף 16 לחוק נאמר שהתקנון של החברה תקף מיום ההתאגדות, וכתוב שדין התקנון הוא כדין חוזה בין החברה ובין בעלי מניותיה ובינם לבין עצמם. 
כשאנחנו מדברים על תקנון אז אנחנו בעצם רואים שתקנון החברה, דבר ראשון יש לו לפי סעיף 18 מתכונת מסוימת, כלומר, מה שלא יהיה, התקנון צריך לכלול נתונים מסוימים, סעיפים מסוימים. בסעיף 18 לחוק כתוב מה צריך להיות בו, שם החברה, המטרות שלה, פרטים בדבר הון מניות והוא צריך לכלול עוד פרטים בדבר אחריות בעלי המניות, אם האחריות היא מוגבלת או לא. אם נבדוק, אנחנו נבין שהפרטים הללו הם אינפורמציה בסיסית שבלעדיה אנחנו לא יכולים להבין מה זו חברה. הפרטים הללו חייבים להיות כלולים בתקנון, אבל התקנון יכול להיות צר ומצומצם או להיות רחב, כאשר אנחנו מדברים על תקנון רחב אז אנחנו צריכים ללכת לסעיף 19 לחוק, ואנחנו רואים בסעיף זה שאפשר לכלול בתקנון נושאים שנוגעים לחברה או לבעלי מניותיה ובנוסף כתוב שאפשר לכלול בתקנון זכויות וחובות של בעלי המניות ושל החברה, וזה מקום מאוד נוח כי כשזה בתקנון אז כולם יודעים, התקנון הוא מסמך שבה לידיעת כולם ואז כולם ידעו את הזכויות הנוספות של בעלי המניות. דבר שני, בתקנון אפשר לכלול הוראות לעניין דרכי ניהול החברה ומספר הדירקטורים, למשל, אם בחברה אנחנו ממנים מנכ"ל ואנחנו רוצים שהמנכ"ל שהוא גם בעל מניות שליטה יהיה מנכ"ל לכל ימי חייו או יהיה מנכ"ל כל עוד לחברה או כל עוד הוא בעל מניות שליטה בחברה, אפשר להכניס את זה בתקנון. עוד אפשר לכלול בתקנון זה הוראות ממשל תאגידי מההוראות המומלצות המפורטות בתוספת הראשונה, זו תוספת חדשה. בתוספת הראשונה יש לנו את ההוראות שמתייחסות לאפשרות להכניס הוראות מסוימות לתקנון, לדוגמא, שבחברה ציבורית שיעור הדירקטורים הבלתי תלויים יהיה לפי מתווה שכתוב בתוספת הראשונה. במינוי דירקטור בחברה ציבורית יגוון הרכב הדירקטוריון בהתחשב במין של המועמד נוסף על החובה לגוונו בהתחשב בידע ובניסיון של המועמד בהתאם לצרכיה המיוחדים של החברה. ויש עוד הוראות שנמצאות בתוספת הראשונה, יש נושאים שקשורים למשרה של דירקטור, נושאים שקשורים להכשרת דירקטורים, נושאים שקשורים לישיבות הדירקטוריון, למשל, מעניין לדעת לפי סעיף 5 לתוספת הראשונה, שדירקטוריון בחברה ציבורית יקיים אחת לשנה לפחות דיון לעניין ניהול עסקי החברה בידי המנהל הכללי ונושאי המשרה הכפופים לו בלא נוכחותם לאחר שניתנה להם הזדמנות להביע את עמדתם, וזה כדי שיוכלו להביע את דעתם גם בלי להיות מושפעים מהאסטרטגיה של המנכ"ל והוא מוביל את החברה לכיוון מסוים ויש לו את האסטרטגיה שלו, וצריך שתהייה גם הובלה אחרת. סעיף 6 לתוספת הראשונה נאמר, ואפשר להכניס לתקנון, וועדת ביקורת תקיים אחת לשנה לפחות ישיבה לעניין ליקויים בניהול העסקי של החברה בנוכחות המבקר הפנימי ורואה החשבון המבקר ובלא נוכחות של נושאי משרה בחברה שאינם חברי ועדה לאחר שניתנה להם הזדמנות להביע את עמדתם. אנחנו רואים שבתקנון אפשר להכניס כל מיני הוראות שקשורות לניהול החברה וההוראות הללו הם הוראות שאמורות לשפר את ניהול החברה וזה הוראות שאמורות לשדר לציבור שהחברה הזו היא חברה ציבורית, שיש לה בסיס חזק של ביקורת פנימית ושבסופו של דבר אפשר לסמוך עליה בהקשר של השקעה. ועדת ביקורת זאת ועדה של הדירקטוריון שנתמנה כדי לבקר את העניינים של החברה. הפירוט והסמכויות של ועדת הביקורת מצויים החל מסעיף 114 לחוק החברות ועד סעיף 118. אנחנו רואים שבחברה ציבורית חייבים למנות ועדת ביקרות ובחברה פרטית אפשר למנות ועדת ביקורת. 
יש עוד סעיף שאומר שאפשר להכליל עוד בתקנון כל נושא אחר שבעלי המניות ראו לנכון להסדיר אותו בתקנון. בתקנון של חברה יש לנו בעצם שני סוגים של הוראות, יש לנו מתכונת קבועה של הוראות שחייבים לכלול אותם, ויש לנו גם מתכונת משתנה. 
התקנון יכול להסדיר את מערכת היחסים שבין החברה לבין בעלי המניות ובין בעלי המניות בינם לבין עצמם. ראינו את הסוגים של הסדרות יכולות להיות כלולות בתקנון. 
נשאלת השאלה מהו האופי של התקנון, כיוון שראינו שבסעיף 17 כתוב שדין התקנון כדין חוזה בין החברה ובין בעלי מניותיה ובינם לבין עצמם. חשוב שנקבע שדין התקנון כדין חוזה על מנת להכיל את דיני החוזים. חברה ותקנון של חברה זה חוזה רב צדדי, יש פה הרבה צדדים, מצד חברה יש חברה ומצד שני זה כל בעלי המניות. אם זה חוזה רב צדדי אז חשוב מאוד שההוראות שלו יהיו ברורות כיוון שכל כך הרבה צדדים וכולם צריכים לדעת את הזכויות שלהם ושלכולם תהיינה ברורות הזכויות שלהם ושכולם יבינו בדיוק אותו דבר את הזכויות שלהם. התוצאה היא שהמחוקק אומר שדין התקנון כדין חוזה ואם דינו כדין חוזה אז יחולו דיני החוזים, והוא יוצר לנו סוג של ביטחון גם למתקשרים עצמם, למשקיעים שהם יודעים את הכללים מה בית המשפט יפסוק אם תתעורר בעיה מסוימת. החלת דיני החוזים מעברת גם את הנורמה של תום הלב כי זה חלק מדיני החוזים. 
פסק דין עיזבון גולדשטיין נ' פסגת ברטנורה, גברת גולדשטיין הייתה בעלת דירה בבניין ואחרי שהיא נפטרה העיזבון התחייב למכור ולהעביר לדוקטור מנחם, רופא שיניים, את הזכויות בדירה. הבית שבו מצויה הדירה הוא בית משותף אבל היה מנוהל מאז הקמתו כחברה. החברה רשומה בטאבו כבעלת כל הדירות בבית. בעלי המניות של החברה הם דיירי הבית שכל אחד מהם מחזיק בנוסף לחלקו במניות גם בזכות חכירה בדירתו. כדי להשלים את מכירת זכויותיהם בדירה לרופא השיניים, נדרש העיזבון בהתאם לתקנון החברה ולתנאי שטר חכירה, להעביר לו את מניותיהם בחברה. לשם כך הם נזקקו לאישורם של מנהלי החברה שבפועל הם בעצם ועדת הבית. אבל המנהלים סרבו לתת את האישור להעברת המניות בטענה שהרוכש מתכוון להפעיל בדירה מרפאת שיניים שתהווה מטרד לדיירי הבית, ונשאלה השאלה האם הסירוב הוא סירוב כדין? יש לנו פה שני החלטות, החלטה של בית המשפט המחוזי ויש לנו החלטה של בית המשפט העליון. בבית המשפט המחוזי נדחתה התביעה ונקבע שבנסיבות העניין, כאשר מדובר בחברה שכל המטרה שלה היא הקמת בית מגורים שבו בעלי מניות מחזיקים בדירות בחכירה, לא ניתן לנתק את השימוש שנעשה בדירות בבית משיקולים של טובת החברה. בית המשפט קיבל את העמדה של החברה וגם של המנהלת שהסירוב לאשר את העברת המניות נבע משיקולים של טובת החברה ונאמר גם שגם אם לא היה חושב שזה לטובת החברה אזי, הוא אומר, שגם אז לא היה משנה את ההחלטה כי הוא לא נוטה להתערב בשיקולי דירקטוריון, בנוסף נאמר כי בכלל לא נפגע זכות הקניין של העיזבון מכיוון שהזכות שלהם במהותה אינה זכות במניות שהעבירות שלה מוגבלת כי היא כפופה ממילא לאישור הדירקטוריון. על החלטה זו ערעורו לבית המשפט העליון, ושם מתעוררת השאלה של תום הלב. בבית המשפט העליון, לפי הטענה של העיזבון שרצה למכור את הדירה, ההתנגדות של ועד הבית להעברת המניות על שמו של הרופא היא שרירותית ולוקה בחוסר תום לב, הם הסתמכו גם על התקנון וגם על שטר חכירה, צריך לראות מה כתוב בתקנון ומה כתוב שטר החכירה. התקנון של החברה נחתם והייתה שם תקנה שאמרה שהמנהלים יהיו רשאים לסרב לרשום העברת מניה או מניות (בין אם המניה או המניות מסולקות במלואן ובין אם לא) לפי שיקול דעתם המוחלט, מבלי להיות חייבים לתת נימוק לסירוב. שטר החכירה שחל על הדירה נחתם 10 שנים יותר מאוחר בין מי שהיה במועד הזה חוכר הדירה לבין החברה. לשטר הזה צורף מסמך והמסמך נקרא תנאים מיוחדים לשטר החכירה, ואחד מהסעיפים של התנאים המיוחדים של שטר החכירה נקבע כי החוכר רשאי מבלי שיהיה זקוק להסכמת החברה לכך, להעביר חכירה זו לפי תנאיה בתנאי שיחד עם החכירה יעביר למקבל ההעברה את כל מניותיו בחברה ובתנאי שישלם לחברה את כל המגיע לה ובתנאי שמקבל ההעברה יקבל עליו את כל התחייבויותיו של החוכר הנובעות מהחכירה הנוכחית מהיותו חבר בחברה ומחוזה שנחתם בינו ובין החברה ובין המייסדים. בית המשפט העליון אמר שבעימות שבין שתי ההוראות מן ההכרח להעדיף את סעיף 2 לתנאי שטר חכירה כי החברה הייתה צד לשטר חכירה שנחתם כ-9 שנים לאחר כינון התקנון, ומאחר שמועד כריתתו של שטר חכירה מאוחר למועד כינונו של התקנון, מתחייבת המסקנה שבהסכמתה של החברה להוראות סעיף 2 לתנאי שטר חכירה, ויתרה בעצם החברה על הזכות שעמדה לה בהתאם להוראת סעיף 19 של התקנון להתנגד להעברת המניות ובכך להתנגד גם להעברת החכירה. אמנם מעמדו הנורמטיבי של התקנון גבוה ממעמדו של שטר חכירה אבל אין שום דבר שמונע מהחברה להתחייב בחוזה שלא להפעיל כוחות שהוענקו לה במסמכי ההתאגדות ומשעשתה זאת החברה היא לא יכולה להשתחרר מהתחייבותה בטענה שהתחייבותה סותרת את מסמכי ההתאגדות. בנוסף, תקנון החברה הוא בבחינת חוזה בין החברה לבעלי מניותיה ובינם לבין עצמם, על פי סעיף 17 א' לחוק החברות, והחובה לקיים חוזה בדרך מקובלת ובתום לב חלה על המנהלים של החברה גם בהשתמשה בסמכויות שמוענקות להם במסמכי ההתאגדות של החברה כלפי בעלי מניותיה. העיזבון ביקשו מוועד הבית ,שהוא מנהל החברה, לאשר את העברת המניות לרופא. גם אם לוועד הבית היה שיקול דעת מוחלט, אז את שיקול הדעת הזה הם צריכים להפעיל בדרך מקובלת ובתום לב. 
סעיף 22 לחוק, יש לנו אפשרות להגביל התקנון או בחוזה אחר את סמכותה לשנות את התקנון או הוראה מהוראותיו. דין התקנון כדין חוזה וההוראות שלו צריכות להיות שקופות ובחברה ציבורית אין אפשרות בתקנון של החברה להתנות על כל מיני הוראות של חוזה שהמשיקים לא ידעו. ההוראות יותר גמישות בחברה פרטית כי כאשר נכנסים לחברה פרטית אז אתה צריך לדעת שיש מגבלות. כשמדברים על שטר חכירה, הוא אמור להיות שקוף ולבוא לידיעת כל המשקיעים, כל בעלי המניות, וכשמדברים על השקעה אז צריך לבדוק אם יש מגבלות אחרות. 
תחולת ההוראות החוזיות על הזכויות והחובות של כל הצדדים לתקנון
אנחנו אומרים שבגלל שהתקנון הוא חוזה אז מוטלת על הצד המפר חובה לפצות מכוח חוק החוזים. נשאלת השאלה מהן החובות החוזיות שכלולות בתקנון? 
ראשית, יכולות להיות הוראות בחוק החברות שהצדדים בחרו לחזור עליהן בתקנון. אם הצדדים הכניסו הוראות של חוק לתוך התקנון, המשמעות היא שהם מעניקים להוראות הללו מעמד של הוראה חוזית. לכן לדוגמא, אם חברה הפרה את חובתה להעמיד לעיונו של בעל מניה מסמכים או לחלק לו דיבידנדים או לזמן אותו לאסיפה כללית, היא תהייה כפופה לתביעה משפטית בגין הפרת חוזה בנוסף לתביעה על הפרת חוק שבסעיפים 183- 191, ההוראות הללו כוללות את הזכויות של בעלי המניות, ובדרך הזו נותנים לצדדים בתקנון מקור נוסף להגשת תביעה. 
שנית, חובות שנובעות מהוראות רשות שמסדירות בדרך שונה נושאים שהחוק מאפשר להתנות עליהם. לדוגמא, נניח שנקבע בתקנון שמינוי דירקטורים יעשה רק ע"י מי שמחזיקים במניות ניהול ולא באסיפה כללית כפי שנקבע בסעיף 59 לחוק, ואז אם החברה בחרה את הדירקטורים שלה באסיפה כללית, נשללה בכך הזכות של בעלי מניות הניהול למנות דירקטורים ולכן הם זכאים להגיש תביעה על הפרת חוזה בנוסף על סעדים אחרים שמוקנים להם, דוגמת בקשת צו שימנע מהדירקטורים שנבחרו לפעול.
שלישית, מדובר בהוראות שמעניקות לצדדים שלישיים, שאינם קשורים לחברה, זכויות כל שהן או הוראות שמעניקות זכויות לבעלי מניות בחברה שלא בכשירותם כבעלי מניות. מאחר והזכויות הללו שלא בכשרותם כבעלי מניות אינן קשורות למערכת היחסים הפנימית והיא לא נובעת ממעמדם של בעלי המניות כבעלי מניות, אזי האכיפה שלהם מותנת בתחולתן של סעיפים 34-36 לחוק החוזים. דוגמא, נניח שבעלת השליטה בחברה רוצה לשריין גם את העבודה של בחברה בתקנון, רוצה להבטיח לעצמה שכל עוד היא בעלת שליטה היא תהייה מנכ"ל החברה ואז היא דואגת לכלול בתקנון הוראה שהיא תשמש מנכ"ל החברה כל עוד יש בידיה 50% ממניות החברה ואם ישנו את ההוראה הזו היא תהייה זכאית לפיצויים מוגדלים בגובה של משכורת אחת בנוסף על פיצוי פיטורין ופיצויים אחרים שיגיעו לה. נניח עוד שהחברה הנפיקה מניות נוספות שבאמצעותן רכש משקיע אחר 50% ממניות החברה והוא מינה את רוב חברי הדירקטוריון ופיטר אותם. הוא יכול היה לעשות את זה כי בהנפקה הנוספת של המניות היא לא רכשה מניות נוספות ולכן אחוז ההחזקה שלה ירד מ-50%. 
מה היה קורה אם היה כתוב שהיא תהייה מנכ"לית החברה כל עוד היא מחזיקה ב-25% מהמניות וגם בהנפקה החדשה של המניות היא רכשה מניות נוספות והחזיקה ב-25% מהמניות. והוא רכש 50% מהמניות ופיטר אותה. השאלה אם הוא יכול לפטר אותה? אם רוצים לפטר אותה כדין, קודם כל צריך לשנות את התקנון ואחר כך אפשר לפטר אותר, ונשלם לה פיצויי פיטורין. 
פסק דין קידרון נ' הבורסה, מתברר שתקנון הבורסה שונה באופן שבהליך בוררות בין החברים, זכותו של חבר להיות מיוצג ע"י חבר אחר הוגבלה בתנאי שהוא לא יהיה עורך דין שעוסק בעריכת דין באופן פעיל. קידרון שהיה חבר בורסה טען שהתקנה מנוגדת לתקנת הציבור מכיוון שהיא פוגעת בפרנסתו. בית המשפט שם נדון העניין נקבע שתנאי מקדמי לדון בשאלה האם התקנון סותר את הנושא של תקנת הציבור הוא הזכות והחובה שמוטלת על החברה יהיו קשורות למעמדו כבעל מניות. במקרה הזה לא הייתה יריבות משפטית בין הבורסה ובין קידרון בכשירותו כבעל מניות כיוון שהוא רק אמר שזה פוגע בפרנסתו כעורך דין ולכן הטענה של קדרון לא התקבלה. אם רוצים להגביל איזושהי הוראה בתקנון או לתת זכות לבעל המניות בתקנון, אזי הזכות הזו צריכה בצורה זו או אחרת להיות קשורה במעמד שלו כבעל מניות.
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הדרך שבה מפרשים את הוראות התקנון
תקנון זה חוזה, ולכן אנחנו מכילים עליו את דיני החוזים, זה מסדר לנו את המחשבה המשפטית שלנו. 
אבל, הקליטה של פרשנות התקנון כחוזה היא מסויגת מכיוון שזה חוזה רב צדדי. צדדים שלישיים יכולים להיות מושפעים מזה ולכן אנחנו מפרשים את זה בצורה קצת שונה.
פסק דין יוסי הולנדר נ' המימד החדש, המשיבה היא חברה ציבורית שהוקמה בישראל ושלטו בה שתי קבוצות, לימים ניירות הערך שלה נרשמו למסחר בבורסה בארצות הברית. בניהולה של החברה נתגלו מתחים בין שני הקבוצות היריבות ובעקבות המתחים הותרו ופוטרו חלק מהדירקטורים בעקבות הנפקת החברה בארצות הברית נעשו שינויים בתקנון החברה והם שינו גם את דרך מכירת הדירקטורים, השינוי הזה הפריע לאיזון הקודם בתקנון בין שתי הקבוצות היריבות. נציג של אחת הקבוצות פנה לבית משפט וביקש ממנו לאכוף על החברה לבחור את הדירקטורים שלה עפ"י ההבנה ששררה בין שתי הקבוצות היריבות ושבאה לידי ביטוי בתקנון המקורי לפני ששינו אותו. בטענה הזו הסתמך הדורש, המערער, על כללי הפרשנות החוזית כפי שבאו לידי ביטוי בפסק דין אפרופים, ובאותו פסק דין נקבע שאם קיימת התנגשות בין אומד דעת הצדדים כפי שהוא משתמע מתוך החוזה לבין אומד דעת הצדדים כפי שמשתמע מתוך הנסיבות, יד אומד הדעת המשתמע מתוך הנסיבות על העליונה. המערער אמר שככה מפרשים חוזה ולכן ככה הוא מקש שיפרשו את התקנון שהייתה הבנה בית שתי הקבוצות איך למנות את הדירקטורים, בית המשפט אמר שלא, והוא ביסס את זה על מספר כללים, כאשר הכלל הראשון הוא כלל השקיפות, כלומר, מתן אפשרות לבעלי שליטה בחברה להסוות הסכמות מיתר בעלי המניות בחברה אינה עולה בקנה אחד עם העיקרון של תום הלב. כלל שני, כלל ההסתמכות, במקרה שתקנון חברה שמניותיה מוחזקות בידי הציבור, יש להגן על ההסתמכות של הציבור על האמור בתקנון כפי שהוא ולא לאפשר למנסחי התקנון לטעון כי המשמעות שאליה התכוונו שונה מהמשמעות שעליה מצביע הכתוב. יכול להיות מצב שהתקנון סובל משתי פרשנויות ואז מוענקת המשמעות שנובעת מכוונת המנסחים, אבל בשום מקרה לא תינתן לתקנון משמעות החורגת מלשונו הברורה. כלל שלישי, כלל הסחירות, מניות בבורסה הוא נכס שאמור להיות עובר לסוחר,  ולא ייתכן שבעלי מניות עתידיים ימצאו עצמם כפופים לתניות שלא באה זיכרן בשום מסמך מהמסמכים הפומביים של החברה. המסקנה היא שאין לפרש את התקנון בניגוד לאמור. 
שינוי תקנון
סעיף 20 א' לחוק החברות אומר ששינוי התקנון נעשה ברוב רגיל בתנאי שלא נקבע אחרת בתקנון. זה תנאי דיספוזיטיבי. חוק החברות קובע בסעיף 20 את הדרך של שינוי תקנון ומתעוררת השאלה למה הסעיף הוא סעיף דיספוזיטיבי? שרוב ההוראות בחוק החברות הם הוראות דיספוזיטיביות כדי לאפשר לצדדים גמישות לכן אנחנו מאפשרים שזה יהיה בצורה דיספוזיטיבית. השינוי צריך להיות בתום לב וזה אנחנו רואים בסעיפים 227, 228 ו-229 לחוק החברות. 
כללים לשינוי תקנון:
1. סעיף 17 לחוק אומר ששינוי התקנון יעשה בדרכים שקבועות בחוק. הדרך האולטימטיבית לשנות את התקנון נמצאת בסעיף 20 א' לחוק שקובע כאמור שחברה יכולה לשנות את התקנון ברוב רגיל, זה מזכיר שינוי של חוקים. 
2. כלל הרוב הרגיל הוא כלל שניתן להתנאה, ובעלי המניות רשאים לקבוע בתקנון רוב אחר, למשל, ניתן לקבוע רוב של 20%. לפעמים לא נמצאים בישיבה כל ה-100% ולכן מאפשרים לרוב נמוך יותר את אפשרות שינוי התקנון. 
3. ניתן לקבל החלטה באסיפה הכללית שעל פיה החברה תהייה מוסמכת להגביל בחוזה את סמכותה לשנות את התקנון. דינה של החלטה כזו כדין שינוי תקנון והיא תצטרך להתקבל ברוב הדרוש לשינוי תקנון עפ"י הוראות התקנון. אסיפה כללית של חברה יכולה לאפשר לחברה לכרות חוזה חיצוני עם צד שלישי ובחוזה כזה להגביל את סמכותה של החברה לשנות את התקנון. הוראה כזו מצויה בסעיף 22 א' לחוק. לדוגמא, אסיפה כללית של חברה יכולה לקבל החלטה שהחברה מוסמכת לכרות חוזה עם בנק שעל פיו הוא יהיה זכאי למנות דירקטור אחד לדירקטוריון כל עוד לא החזירה החברה את ההלוואה שקיבלה והחברה לא תוכל לשנות את התקנה הזו ללא הסכמתו של הבנק. ההחלטה הזו של האסיפה הכללית תוכל להיות תקינה אם היא התקבלה ברוב שדרוש לשינוי תקנון, לכן אם התקנון של חברת הלווים לא קובע דבר לעניין שינוי תקנון אזי הרוב החוקי לקבלת ההחלטה יהיה רוב רגיל מאחר וזהו הרוב שקובע החוק. כלומר, החברה יכולה להגביל את עצמה. 
4. כל הוראה בחוק שניתן להתנות עליה אבל החברה לא התנתה עליה נקלטת לתוך התקנון, ואז היא חלה על החברה וניתן יהיה לשנות אותה בהחלטה שנתבלה באסיפה הכלילית ברוב שקבוע בתקנון לשינויו, זה מה שקובע סעיף 20 ב' לחוק. לדוגמא, סעיף 59 לחוק קובע שהאסיפה הכללית השנתית תמנה את הדירקטורים אלא אם כן נקבע אחרת בתקנון. נניח שתקנון החברה לא קובע את אופן מינוי הדירקטורים. התוצאה היא שהדירקטורים יתמנו ע"י האסיפה הכללית השנתית כי זה מה שקובע החוק. לימים, השתנתה הבעלות בחברה ובעלי המניות החדשים החליטו שהם רוצים להעניק את זכות המינוי של דירקטורים למי שמחזיקים במניות ניהול. מניות ניהול זה סוג של מניות שמי שמחזיק בהם מוסמך למנות מנהלים. נניח עוד שתקנון החברה קובע ששינוי התקנון יתבצע ע"י רוב של 60% מהמשתתפים והמצביעים באסיפה הכללית שמתכנסת ושעל סדר יומה שינוי תקנון. עולה מכאן שלשם הכללת הוראה שקובעת שבחברה, הדירקטורים יתמנו ע"י בעלי מניות שמחזיקים במניות ניהול יש לכנס אסיפה כללית מיוחדת ובאסיפה הזו לקבל החלטה ברוב של 60% כדי לכלול את ההוראה החדשה בתקנון. ברגע שיש הוראות שמאפשרות זכות מסוימת לבעלי מניות מסוג אחד אז יש בעיה עם בעלי מניות מסוג אחר.
5. הוראה בתקנון שלפיה דרוש רוב מסוים לשינוי הוראות התקנון ניתנת לשינוי, כדלקמן, אם חפצים להציע רוב קטן יותר לשינוי התקנון מהרוב שנקוב בהוראה הקיימת אזי הרוב שדרוש לשינוי ההוראה הזו בתקנון הוא הרוב שנקוב בתקנה, כך קובע סעיף 20 ב' לחוק, לדוגמא, אם התקנון קובע שכל שינוי בתקנון מצריך רוב של 75% והחברה רוצה לשנות את ההוראה הזו ולקבוע שהרוב שיידרש לשינוי התקנון הוא 51% אז הצבעת השינוי צריכה להתבצע ברוב של 75%. 
6. אם הון החברה מחולק לסוגים שונים אזי לכל סוג מניות מוקנות זכויות שמפורטות בתקנון. אין לשנות הוראה בתקנון שמעניקה זכויות לסוג מניות אלא באישור מראש מאת אסיפת בעלי מניות שמחזיקים באותו סוג מניות. על אופן קבלת ההחלטות באסיפות סוג יחולו הכללים 1-5 שפורטו לעיל, לעניין הוראות שינוי התקנון וזה מה שקובע סעיף 20 ג'. לדוגמא, בהון החברה כלולות מניות ניהול, תקנון החברה כולל תקנה שקובעת שכל 10 מניות ניהול מקנות זכות למנות דירקטור. יום אחד החליטו בעלי מניות בחברה שמחזיקים 60% מהמניות להעניק את הזכות למנות דירקטורים לאסיפה הכללית של החברה במקום למחזיקים במניות ניהול. לשם כך עליהם לקבל את הסכמתם של כל המחזיקים במניות הניהול. ההסכמה תוכל להתקבל באסיפה הכללית של כל המחזיקים במניות הניהול אשר תתכנס ותתנהל עפ"י הכללים שהתווינו, קרי, צריך יהיה לשלוח הזמנות כדין על אסיפה כללית ולפרט בה את סיבת הכינוס. הרוב שבו תתקבל ההחלטה יהיה הרוב שדרוש לשינוי התקנון של החברה, נניח שהרוב עומד על 60%, זה יהיה גם הרוב באסיפת בעלי מניות הניהול שיידרש על מנת לקבל את ההסכמה לשנות את זכויותיהם של מניות הניהול וליטול מהן את זכויות מינוי הדירקטורים, אם לא תתקבל הסכמתם לא ניתן יהיה לשנות את התקנון. אולם, הכלל הזה כפי שמופיע בסעיף 20 ג' לחוק הוא כלל שניתן להתנות עליו, סעיף 20 ג' לחוק אומר שאפשר להתנות עליו, אם בתקנון החברה נקבע שזכויות סוג מניות ניתנות לשינוי באסיפה כללית של החברה ללא קבלת הסכמת הסוג אזי הכלל הזה ייסוג מפני ההוראה הזו. דוגמא, אם בתקנון של החברה כלולה הוראה שקובעת שכל 10 מניות ניהול מקנות זכות למנות דירקטור 1, וכי ההוראה הזו ניתנת לשינוי באסיפה הכללית של החברה ברוב רגיל אזי ההוראה הזו היא זו שתגבר, ולכן האסיפה הכללית של חברה תוכל לשנות את התקנה שמעניקה את הזכות למנות דירקטור לכל המחזיק ב-10 מניות ניהול ולהקנות את הזכות הזו לאסיפה הכללית. שאלה אחרת היא, מה יהיה ערכן של מניות הניהול שזכויותיהם לא משוריינות בתקנון? ייתכן והשווי שלהם יהיה נמוך יותר לאור הסיכון. הסכמה של כל אומר שצריך ליידע את כולם להגיע, הם צריכים לדעת שמשנים את התקנון. ברגע שמיידעים את כולם. 
7. הזכות לשנות את התקנון אינה מקנה לחברה חסינות מפני התחייבויות קודמות שלה: 
אפשרות ראשונה, זה שינוי תקנון בניגוד לחוזה חיצוני קודם – אם תקנון של חברה מקנה לה זכות לשנותו, וזכות השינוי אינה מוגבלת להסכמתו של צד שלישי, הרי שאם כרתה החברה חוזה עם צד שלישי וכתוצאה משינוי התקנון היא נאלצת להפר את החוזה אזי היא זכאית לשנות את התקנון אבל חייבת לפצות את הצד הנפגע בגין ההפרה.
הכלל הוא ששינוי בתקנון של חברה לא גורע מזכות שקמה לאדם כלפיה לפני מועד השינוי. 
פסק דין קמחי נ' בית הדין הארצי לעבודה, המערער היה מנכ"ל של חברה והיית הלו הוראה בתקנון שאין לפטר אותו אלא אחרי תקופה של מספר שנים. בעניין קמחי, החברה שינתה את התקנון והחליטה לפטר את קמחי הרבה לפני המועד שנקבע בתקנון ובניגוד להוראות החוזה שהיה איתו. קמחי פוטר מעבודתו הרבה לפני המועד שהוא היה אמור לסיים את תקופת כהונתו אילו החוזה איתו כובד. העניין הגיע לבג"צ והוא נתן תוקף לפיטורים של קמחי כי מדובר בזכותה של חברה לשנות את התקנון אבל החברה הייתה צריכה לפצות את קמחי בגלל החוזה, כיוון ששינוי תקנון לא יכול לגרום לחברה להפר חוזה עם צד שלישי. חברה צריכה לציית לתקנון. 
שינוי תקנון מכוח התנהגות – יש תופעה שמוכרת בחברות קטנות של חריגה מהניהול הפורמאלי. החריגה הזו עלולה להגיע לכדי סטייה מתמשכת מהתקנון ואז מתעוררת השאלה האם ניתן לתת תוקף לשינוי הזה? פה צריך להבחין בין אישור פעולות שנעשו בעבר לבין הכשרתם בדיעבד. באשר לפעולות עתידיות, ברור שאין לנהוג בניגוד לתקנון וכל שינוי צריך להיעשות בתום לב. לכן שינוי מכוון של תקנון שלא בהתאם לכתוב בו הוא בלתי חוקי. באשר לפעולות חורגות מן התקנון שנדרשת הכשרה רטרואקטיבית, התקנון הוא מסמך שיש להכיל עליו את דיני החוזים ובדרך כלל הכשרה רטרואקטיבית לא קורת אלא במצבים נדירים בהתאם לכללי החוזים. 
8. למרות כל הכללים האמורים, בשום מקרה לא ניתן יהיה לשנות את התקנון ולחייב בעל מניה לרכוש מניות נוספות או להגדיל את היקף האחריות ללא הסכמתו, זה מה שסעיף 20 ד' לחוק אומר.
9. שינוי התקנון כפוף לא רק לכללים שמסדירים את אופן השינוי אלא גם לאופן התנהגות בעלי המניות בעת השינוי. סעיף 192 קובע שבעת שינוי התקנון חובה על בעל המניה לנהוג בתום לב ובדרך מקובלת ולהימנע מלנצל את כוחו לרעה.
הון החברה מתחלק למניות, נניח הון החברה הוא 1000 שקלים והוא מחולק ל1000 מניות, בנות 1 ערך שקל נקוב כל אחת, זו ההוראה בסעיף התקנון שמדברת על הון החברה, סעיף 18 אומר מהם הפרטים שצריכים להיכלל בתקנון ובסעיף 18 3 כתוב שצריכים להיות כתובים פרטים בעניין הון מניות רשום. המניות מקבלות צורה של דף נייר. יש לנו בדרך כלל מניות רגילות, זה הסוג הסטנדרטי של המניות, מניות רגילות זה זכות  שמקבלים מהחברה והזכות הזו נקנית בכסף ומשמעותה של הזכות הזו היא או להצביע באסיפה הכללית או שאפשר לקבל דיבידנדים. כל העסקה של קבלת מנייה ומתן כסף תמורתה זו ההשקעה. 
הסוג הרגיל של המניות זה מניות רגילות, שהזכויות הבולטות של קבלת דיבידנדים וזכות הצבעה, אבל לפעמים יש גם מניות מסוג אחר, למשל, מניות ניהול, הם מקנות זכות למנות מנהלים, יוצא שכאשר מגיעים לאסיפה הכללית אזי דבר ראשון, כאשר עומד על הפרק נושא של מינוי דירקטורים, היחידים שזכאים להצביע זה אותם בעלי מניות ניהול, כי נתנו להם את הזכות הזו, יוצא גם שכל בעלי המניות האחרות כבר לא מוסמכים למנות דירקטורים, הנושא של מינוי דירקטורים נמצא בסמכותם רק של בעלי מניות ניהול. אותם בעלי מניות ניהול רוצים גם להתכנס וכשהם מתכנסים אז האסיפה שלהם נקראת אסיפת סוג. אם רוצים לקבוע שבעלי מניות ניהול יוכלו לבחור את הדירקטורים רק כל שנה שנייה וכל שנה אחרת האסיפה הכללית היא זו שתבחר את הדירקטורים, האם זו פגיעה בזכויות בעלי מניות הסוג? כן. 
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שם חברה
סעיף 18 לחוק אומר שתקנון החברה צריך לכלול את שם החברה. 
יכולות להתעורר מספר בעיות בנושא של שם החברה, מסעיף 25 ועד סעיף 31 לחוק החברות יש לנו מגבלות מסוימות לגבי רישום השם. המגבלות הללו גורמות לכך שיש לפעמים שחברות נרשמות בשמות אסורים ואז מתעוררת השאלה איך נדע שהשם הוא מותר או אסור. לדוגמא, פסק דין מלון הנסיכה נתניה נ' חברת לקסן ישראל, נרשם בית מלון על שם מלון הנסיכה והתברר שמלון הנסיכה באילת רשם את עצמו באותו שם ואז התעוררה השאלה האם מלון הנסיכה באילת העתיק את השם או האם מותר להשתמש בשם הזה, התעוררה השאלה של כפל שמות. בית המשפט הפעיל מבחן משולש בכדי לפתור את הבעיה הזו, המבחן הזה נקבע בפסק דין ישן משנות ה-60 והוא אומר שכדי לקבוע האם שם הוא שם שמעתיק או לא, דומה או לא דומה, אנחנו משתמשים בשלושה קריטריונים:
1. מבחן המראה והצליל – אם המראה והצליל של שם אחד דומה לשני אז זה אולי עלול להטעות.
2. מבחן סוג הסחורה וחוג הלקוחות – אם יש שתי בתי מלון זה עלול להטעות.
3. מבחן שאר הנסיבות – מבחן סל, בית המשפט יכול ליצוק תכנים כמו שנוח לו, הוא מפעיל את הידיעה השיפוטית שלו. 
בית המשפט אמר שמכיוון שמלון הנסיכה באילת משרת לקוחות שונים מאלה של מלון הנסיכה בנתניה אז הוא חושב שאין בעיה שיהיה מלון נסיכה באילת ובנתניה ואפשר להשאיר את השם של מלון הנסיכה באילת.
קריטריון נוסף שעושה לנו יכולת לפסול שם של חברה זה אסור לרשום חברה בשם שהרשם סבור שהוא עלול לפגוע בתקנת הציבור או ברגשותיו, סעיף 28, למשל הייתה חברה שרצתה הירשם בשם הכותל וזה שם שחלק מהחברה לא רוצה שתיקרא על שם הכותל חברה. 
מטרות החברה
סעיף 32 אומר שאנחנו יכולים לרשום מטרות באחת מהצורות הבאות:
1. לרשום בתקנון החברה שהחברה יכולה לעסוק בכל עיסוק חוקי – זו האפשרות הכי רחבה והכי נוחה, טווח השיקול של הדירקטורים זה לפי המטרות, יש מצבים שבהם היזמים של החברה אומרים שהם רוצים להקים חברה שהדירקטורים יוכלו להשקיע את הכסף בכל מטרה חוקית ולא רוצים להגביל את טווח שיקול הדעת שלהם, שישקיעו במה שהם רוצים
2. לרשום בתקנון שהחברה יכולה לעסוק בכל עיסוק חוקי למעט בסוגי עיסוקים שפורטו בתקנון – מגבילים קמצת את שיקול דעת הדירקטורים כי יש למשל חברה ששייכת לאשכול חברות ומכיוון וכך אז כל חברה באשכול מתעסקת משהו אחר, אם יש חברה באשכול שמתעסקת בהייטק אז אנחנו רוצים שחברות אחרות לא התעסקו בהייטק, אומרים הכול חוץ מהייטק. הסעיף הזה נותן לנו את הכול האפשרויות ובלבד שזה כתוב בתקנון.
3. החברה יכולה לעסוק בסוגי עיסוקים שפורטו בתקנון ורק בהם – אומרים לציבור על מה הם משקיעים את הכסף, וזה נוח למשקיעים כי הם רוצים לגוון את המניות ההשקעתיות שלהם ואז אנחנו פונים לסוג מסוים של משקיעים.
שלושת האפשרויות הללו מפרטות לנו את ההחמרה שיכולה להתרחש במגבלה על סוגי המטרות.
המסקנות הן כי אין חובה להגדיר מטרות מפורטות וככל שמטרות החברה מנוסחות באופן רחב יותר הסיכון של חריגה ממטרות וחריגה מסמכות קטן יותר.
דוקטרינת האולטרה וירס מטרות
יש לו רלוונטיות מסוימת לגבי נושאים של סמכותם של הדירקטורים ושל שיקול דעתם, זוהי דוקטרינת החריגה ממטרות, דוקטרינת הכשרות המוגבלת.
בזמנו כשהמציאו את החברה בע"מ אמרו שחברה יכולה לפעול רק על פי המטרות שכתובות במסמך היסוד, תזכיר החברה. רק על פי המטרות הללו למנהלים ולדירקטורים היה מותר לפעול וכל מה שהם עשו שלא לטובת קידום המטרות שכתובות בתזכיר היה חריגה ממטרות – אולטרה וירס. והתוצאה של החריגה מהמטרות הייתה שהפעולה פשוט נחשבה בטלה, כי בזמנו כששכללו את המנה של חברה היה סיפור שציבור השקיע בחברה מסוימת והחברה התמוטטה ואז הם חשבו איך להגן על הציבור מפני התמוטטות של חברות והם אמרו שזה בדרך של להגביל את שיקול דעת הדירקטורים במובן הזה שהדירקטורים יוכלו לפעול רק במסגרת המטרות. 
החיסרון של הדוקטרינה היא שהיה קל להגיד שזה בטל ואז הדירקטורים לקחו סיכון מחושב, כל הפעולות שנעשו ע"י הדירקטורים אם הם אל היו טובות אפשר להגיד שזה אולטרה וירס. לדוקטרינה הזו נוספה דוקטרינת הידיעה הקונסטרוקטיבית, היא אמרה שכל אדם שבא במגע עם חברה אמור לדעת את התוכן של המסמכים של החברה, כלומר, זה מבטיח שצד שלישי לא יוכל להגיד שזה אולטרה וירס, אתה בא במגע עם חברה אתה חייב לבדוק את המסמכים שלה, רואים אותך כאילו בדקת ואם אל בדקת זה בעיה שלך. הייתה דוקטרינה נוספת והיא דוקטרינת הניהול הפנימי, היא אמרה שכל העניינים שהיו צריכים לקבל אישור של האורגנים המוסמכים או היו צריכים להתנהל עפ"י הכללים של הניהול הפנימי רואים אותם כאילו הם באמת קיבלו אישור של האורגנים המוסמכים, אי אפשר לבוא ולטעון שהאסיפה לא כונסה כדין, אם הייתה אסיפת דירקטוריון רואים אותה שהיא כונסה וגם אם היה חסר שם דירקטור רואים אותה כאילו זה הסתדר וזה בא להגן על הדוקטרינה של האולטרה וירס, על הצדדים השלישיים. יש לנו דוקטרינה נוספת והיא דוקטרינת אולטרה וירס מנהלים, זה אומר שבמסמכי היסוד של החברה מוגדרות הסמכויות של המנהלים ולמנהלים מותר לפעול רק במסגרת הסמכויות שהוענקו להם. אם הם פועלים מחוץ לסמכויות שהוענקו להם אזי הפעולה שלהם היא אולטרה וירס, חריגה מסמכות, אבל זה לא חריגה ממטרות כי לפעמים יכולה להיות פעולה של מנהלים שהיא אמנם במסגרת המטרות אבל מחוץ לסמכויות של המנהלים. פעולה שהיא מחוץ לסמכויות של המנהלים היו לה 2 סוגים של השלכות:
1. אם האולטרה וירס מנהלים היה גם אולטרה וירס מטרות, הפעולה הייתה בטלה.
2. אם האולטרה וירס מנהלים הייתה פעולה שאפשר היה לאשרר אותה בדיעבד אז היו נותנים לחברה אפשרות לאשרר אותה בדיעבד. אם היא לא אשררה אז הפעולה הייתה בטלה. 
לגבי הנושא של אולטרה וירס מטרות – יש לנו את סעיף 4, הוא אומר, חברה היא אישיות משפטית כשרה לכל זכות, חובה ופעולה המתיישבת עם אופייה וטיבעה כגוף מואגד, כלומר, מותר לה הכול, ואם נחבר את זה עם סעיף 32 ואז כל הדוקטרינה של האולטרה וירס מטרות לא קיימת אלא אם כן זה לא חוקי או שבחרו אופציה שנייה או שלישית ואז אם היזמים של החברה בחרו אופציה שנייה בסעיף 32 או אחרת התוצאה היא שאנחנו מתייחסים לנושא הזה כאל הגבלה בכשרות הדירקטורים. אם חברה כתבה בסעיף המטרות מטרות שמוגדרות עפ"י אופציה של סעיף 32, 2 או אופציה של סעיף 32, 3 אז התוצאה היא שיש לדירקטורים מגבלה על פעולה שלהם בהתאם למטרות שמוגדרות, ולכן כל פעולה שלא במסגרת המטרות שמוגדרות היא פעולה אולטרה וירס מטרות. אבל הפעם חוק החברות לא כל כך נוקשה, הוא לא אומר שהפעולה בטלה לגמרי, חוק החברות הוא מפנה אותנו לצורך התוצאות של חריגה מהמטרות לסעיפים 55 ו-56 לחוק, מתוך הסעיפים הללו אנחנו למדים שהתוצאות של פעולה שהיא אולטרה וירס מטרות תלויות במה שנקרא המצב הנפשי של הצד השלישי, כלומר, אם צד שלישי ידע או היה עליו לדעת על החריגה מהמטרות אזי זה יבוטל כי הם כאילו שיתפו פעולה. מצד שני אם המצד הנפשי של הצד השלישי הוא כזה שהוא לא ידע או לא היה עליו לדעת על החריגה מהמטרות אזי הפעולה תקפה. במצב הראשון שבו צד שלישי ידע או היה עליו לדעת הפעולה בטלה אלא אם כן היא אושרה ע"י האסיפה הכללית בדיעבד. סעיף 55 אומר, חברה ומי שפועל בשמה לא יבצעו פעולה שיש בה חריגה מן המטרות שכתובות בתקנון. אם יש חשש לעשיית פעולה שהיא חורגת ממטרות, יש לנו מספר אופציות, לפי סעיף 55 ב' אם נעשית פעולה או שיש יסוד סביר להניח שעומדת לעשות פעולה שהיא חריגה ממטרות רשאי בית המשפט לתת צו לבטל את אותה פעולה. אופציה שנייה היא פעולה שנעשתה בעבור חברה בחריגה ממטרות החברה אין לה תוקף אלא אם החברה אישרה את הפעולה עפ"י האופציה שכתובה בסעיף 56 ב', האופציה היא, אישור החברה בדיעבד לפעולה בחריגה ממטרות יינתן בידי האסיפה הכללית בהחלטה שתתקבל ברוב הדרוש לשינוי מטרות החברה, כלומר, לגבי אישור מטרות אפשר לעשות את זה רק בדיעבד. 
המסקנות הם שדוקטרינת החריגה ממטרות הפכה היום לנושא שמתייחס לסמכותם של נושאי המשרה ולא לכשרותה של החברה, כי בסעיף 4 החוק מבהיר שחברה כשרה לבצע פעולות, כל פעולה, אם היא במסגרת המטרות או חורגת מהמטרות. חוק החברות הפך את סוגית החריגה מהמטרות מתחום דיני הכשרות לתחום שיני השליחות, סמכויות, והטיל את הנטל של החריגה ממטרות החברה על הצד השלישי ועל נושאי המשרה. 
חריגה מסמכות המנהלים – אולטרה וירס מנהלים 
בזמנו המנהלים היו צריכים לפעול במסגרת הסמכות שלהם וכל פעולה שחרגה מהסמכות שלהם נחשבה לפעולה שחורגת גם היא מסמכויות והיה לה מחיר. היום המצב השתנה, וכל הנושא של חריגה מסמכויות מטופל בסעיפים 55 ו-56 לחוק. הסעיפים הללו אומרים:
1. שחובה של מנהלים היא לפעול עפ"י התקנון ומטרותיו ולהינע מביצוע פעולה ללא הרשאה ובחריגה מהרשאה.
2. חברה ומי שפועל מטעמה לא יבצעו פעולה שיש בה חריגה מן המטרות הקבועות בתקנון וכן לא יבצעו פעולה בלא הרשאה או פעולה בחריגה מההרשאה, הציווי הוא גם על החברה וגם על מי שפועל מטעמה, יש פה חובה חקוקה ואי יהיה אפשר להפעיל פה את העוולה של הפרה חובה חקוקה. ואומר סעיף 55 ב', מה אפשר לעשות אם אנחנו יודעים שעומדת להיעשות פעולה שלא הרשאה או בחריגה מהרשאה, אפשר לפנות לבית משפט ולבקש צו מניעה, לקשת רחבה של אנשים יש אפשרות לפנייה, החברה, בעל מנייה או נושה שנפגעו זכויותיו, כל אלו יכולים לבוא לבית משפט ולבקש צו מניעה. 
3. מה תוקפה של פעולה חורגת שעשה מי שפעל בשם החברה וחרג מסמכותו? 
א. כלפי צד שלישי שלא ידע או לא היה עליו לדעת על החריגה מהמטרות או מההרשאה או על היעדר הרשאה – הפעולה תקפה. 
ב. כלפי צד שלישי שידע או היה עליו לדעת על החריגה – תוקף הפעולה מותנה באישור בדיעבד, והוא יינתן כדלקמן: לעניין חריגה מהמטרות הוא יינתן ע"י האסיפה כללית. לעניין פעולה ללא הרשאה או בחריגה מההרשאה הוא יינתן ע"י האורגן המוסמך לתת את ההרשאה, וכל זאת בכפוף לסייג מסוים והוא שתוקף הפעולה לא יפגע בזכות שרכש אדם אחר בתום לב ובתמורה לפני מתן האישור.
4. הניהול הפנימי – מה תוקפה של פעולה חורגת שעשה מי שהציג את עצמו כפועל בשם חברה אבל למעשה הייתה לו רק סמכות פוטנציאלית? למשל, כשתקנון חברה מעניק הרשאה לנושא משרה בתנאי שהדבר אושר ע"י אורגן, אם נושא משרה אחר בחברה שמוסמך לייצג את החברה, יציג את נושא המשרה כמי שמוסמך לעשות את הפעולה אזי נוצרת פה הרשאה ממשית ואז רואים את הפעולה כתקפה.
ידיעה מיוחסת, סעיף 42, פעם הייתה דוקטרינה של הידיעה הקונסטרוקטיבית והיא אמרה שמייחסים לצד שלישי ידיעה, אז היום יש לנו ידיעה מיוחסת, והיא אומרת, רישומו או קיומו של מסמך בחברה או אצל הרשם אין בו כשלעצמו משום ראייה לידיעת תוכנו. 
אחריות בעלי המניות
סעיף 20 ד', תקנון החברה דורש הכללתה של אחריות בעלי המניות, רוצים לדעת אם מדובר בחברה שאחריות בעלי המניות שלה היא מוגבלת או בלתי מוגבלת. אם הון החברה הוא 1,000 שקלים ומחולק ל- 1,000 מניות בנות ערך של אחד ויש לו מאה מניות אז הוא חייב כשווי ערך הנקוב. אחריות בעלי המניות מוגבלת עד כדי הסכום שהתחייבו עליו, אי אפשר להטיל עליהם אחריות יותר גבוהה.
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הון חברה
הון חברה מייצג מערכת כללים שעל פיה נקבע ערך נכסים נטו שעל החברה לגייס אם תחילת פעולתה ולגייס גם בעת פעולתה. ההגדרה הזו היא לא הגדרה משפטית, היא נותנת לנו את המהות המעשית.
סעיף 1, 3 אומר שהון חברה זה מושג משפטי גם, שמהווה קרן לפירעון חובות הנושים. הון החברה גם מאזן בין נכסי החברה לבין ההתחייבויות שלה ומטרתו להגן גם על בעלי המניות הנוכחיים והעתידיים וגם על הנושים. כאשר מדברים על בעלי המניות הנוכחיים והעתידיים אז יש פה שתי מטרות:
1. חברה מתפרקת ואחרי תשלום החובות, מחזירים לבעלי המניות את הכסף ששילמו על המניות אם נותר וזה אמור להגן על בעלי המניות שתישאר קופה שמתוכה נוכל להחזיר את הכסף לבעלי המניות גם אחרי שנחזיר את הכסף לנושים.
2. כאשר אנחנו מדברים על הון אז בדיבור על הון כהון שיגן על בעלי מניות אז אנחנו באים ואומרים שאכן בעלי המניות תמיד רוצים להבטיח שיהיה סכום מסוים שהמנהלים לא יבזבזו אותו סתם וזה מגן שהחברה לא תתמוטט. אם יודעים שיש קופה ששומרים עליה אז נדע שהחברה לא תתמוטט וזה מגן על האינטרסים של בעלי המניות.
הון עצמי – כולל את הון המניות המונפק, את הפרמיה, את הקרנות ואת העודפים.  
הון זר – כל מקור הון שאיננו הון עצמי, למשל, אג"ח כי בעוד שאת הכסף ששילמנו עבור המנייה אנחנו לא נקבל חזרה אלא בפירוק החברה ולכן זה כסף ששייך לחברה, אבל את הכסף ששילמו לאיגרת חוב אנחנו כן נקבל מכיוון שזו הלוואה. 
סוגים של הון מניות
סעיף 33 לחוק החברות אומר לנו שחברה תקבע בתקנונה את הון המניות הרשום לרבות מספר המניות לסוגיהם. הון זה הקרן הגדולה, והוא מורכב ממניות.
הון מניות רשום – הסכום שנזכר בתקנון החברה שמחולק למניות בנות סכום קבוע שבו נרשמה החברה ועליו משלמים אגרת רישום ואגרת הון. הוא משמש בעצם מסגרת פורמאלית לפעילות. סעיף 286 אומר שהאסיפה הכללית רשאית להגדיל את הון המניות הרשום של החברה בסוגי מניות. סעיף 287 אומר שהאסיפה הכללית רשאי לבטל הון מניות רשום שטרם הוקצה. כשמסכלים על המושג הזה אנחנו מבינים שהון מניות רשום זה סוג של סחורה שנמצאת על המדף, כל עוד לא קנינו היא לא שלנו, אותו דבר בהון מניות רשום, זו מסגרת שמתוכה אפשר להנפיק מניות, כל עוד לא מכרנו מניות אין לנו תמורה, כאשר רואים הון מניות רשום אין משמעות הדבר שכאילו יש לנו מניות. 
הון מונפק – החלק מההון הרשום שנמכר לבעלי המניות, כלומר, אפשר להנפיק מניות רק מהסחורה שיש לנו, ההון הרשום. אנחנו מוכרים מתוך ההון הרשום שיש לנו מניות. מכירת המניות נקראת הנפקה. ההון המונפק זה המניות שמכרנו מתוך ההון הרשום. 
הון לא מונפק – החלק של ההון הרשום שלא נמכר ושאותו אפשר לבטל לפי סעיף 287. מתוך ההון הרשום אנחנו מנפיקים מניות אז החלק שלא מכרנו עדיין רשום בתור הון רשום. 
הון נדרש – חלק מהון המניות המונפק שתשלומו נדרש מבעלי המניות, כלומר, יש לנו הון רשום שהונפק ושדרשנו כסף עבור המניות. אפשר למכור מניות והחברה יכולה להגיד לקונה שייקח את המנייה והתחייב לתת כסף ושלא ישלם עכשיו, אבל לא תמיד היא עושה את זה, לפעמים היא מבקשת לשלם עכשיו את הכסף, היא דורשת ממנו לשלם את הכסף. 
הון לא נדרש – חלק מהון המניות המונפק שטרם הוצאו דרישות תשלום בגינו. אנחנו הנפקנו מניות ויש לנו שתי אופציות או לדרוש את הכסף עבור המניות או לא לדרוש כסף עבור המניות, אפשר גם לדרוש חלק מהכסף, אם מנייה שווה שקל אפשר לדרוש 80 אגורות והן יהיו הון נדרש, 20 אגורות יהיו הון לא נדרש. 
הון נפרע – חלק מהון המנות המונפק שתשלומו נדרש ונפרע למעשה. הון נפרע זה הון רשום שהונפק ודרשו כסף עליו ופרעו אותו.
הון לא נפרע – חלק של הון המניות שטרם שולם למרות שתשלומו נדרש. 
מטרותיו של ההון
עקרונות צריכים את ההון לכמה מטרות:
1. ליצור קרן שבאמצעותה החברה מתחילה בפעולה. 
2. לקבוע מסגרת של אחריות בעלי המניות כי אחריות בעלי המניות מוגבלת, היא מוגבלת לכדי הסכום שהתחייבו עליו בעת שרכשו את המניות. 
3. לשמש בטוחה לנושים. 
4. לשמש הגנה לבעלי המניות.
הגשמת המטרות היא באמצעות עקרון שימור ההון. על פי עקרון שימור ההון, החברה חייבת לשמור על הונה מפני הפחתתה כדי שישמש כרית בטחון כהגנה לנושי החברה ולבעלי המניות. עקרונית שתי נקודות הזמן הקריטיות שבהם אנחנו צריכים להקפיד על העיקרון הזה הן:
1. שלב גיוס ההון – החברה חייבת להקפיד על תשלום תמורה שוות ערך בגין המניות שמונפקות.
2. שלבי הפעילות השוטפת של החברה – היא מנועה מלהעביר עושר לבעלי המניות באופן שמאיים על יכולת הפירעון של החברה. 
יש לנו הון, ההון הזה יש לו מטרות, כדי להגשים את המטרות צריך להקפיד כל הזמן שההון הזה לא יברח. כמובן שהחברה יכולה להשתמש בכסף לפעילות עסקית י בשבילך זה הוא קיים אבל היא אמורה שלא לעשות שימוש לרעה בכסף, שימוש לרעה בכסף יכול להיות בזמן גיוס ההון ויכול להיות בזמן הפעילות השוטפת לכן יש לנו את עקרון שימור ההון והוא גלום בסעיף 301 לחוק החברות. הסעיף מנוסח בצורה כללית אבל מתוכו אפשר לגזור את עקרון שימור ההון. הסעיף אומר שחברה רשאית לבצע חלוקה לפי הוראות פרק זה בלבד ואולם חברה רשאית להתחייב בתקנונה או בחוזה שלא לבצע חלוקה במגבלות נוספות. סעיף זה מתייחס לעקרון שימור ההון רק בסיטואציה של הפעילות השוטפת, לסיטואציה של גיוס ההון הוא לא מתייחס. אבל עקרון שימור ההון מציץ מתוך עקרונות שמתייחסים למצבים שונים במהלך גיוס ההון של החברה ונבין שבעצם הכללים שמתייחסים לגיוס ההון של החברה הם כללים שמגלמים בתוכם את עקרון שימור ההון. בסעיף 301 אנחנו רואים ביטוי לעקרון שימור ההון במהלך הפעילות השוטפת של החברה בעיקר בחלוקת רווחים. 
ערך נקוב של מניות – השווי הנקוב של המניה שמוגדר בתקנון החברה. הערך הנוקב בדרך כלל אינו משקף את השווי הממשי. הערך הנקוב הוא קבוע לעומת השווי הממשי שהוא משתנה. בתקנון החברה כתוב שהון החברה מחולק ל-100 מניות נניח, בנות 1 שקל ערך נקוב כל אחד, יכול להיות שהמניות שוות יותר כי לחברה יש יותר לנכסים או ששווי החברה יותר גבוה כי החברה נמצאת בתחום שהפעילות מאוד מצליחה ואז שווי המניות גבוה יותר מהערך הנקוב. אחריות בעלי המניות הוא הסכום שהם התחייבו אליו מקניית המניות, והסכום הזה מורכב מהערך הנקוב של המניה ולפעמים זה כולל גם פרמיה. על יחידת מניה אחת הוא לא ישלם יותר ולא יבקשו ממנו יותר גם אם היא שווה יותר. המניה מורכבת מ-1 שקל ערך נקוב פלוס פרמיה 0.30, אז הוא התחייב לשלם על המניה 1.30 שקל. זה מורכב מערך נקוב של 1 שקל ומפרמיה של 0.30. אי אפשר לבקש ממנו יותר מזה. האינטרס של החברה לקבוע ערך נקוב גבוה של מניה כי חברה לפעמים רוצה להקשות על רכישת המניות או לקבע לעצמה כחברה בעלת שווי יותר גבוה, והיא יכולה למכור מניות מסוגים שונים במחיר שונה. 
יש גם מניות ללא ערך נקוב ואז בכל הנפקה אפשר לקבוע ערך נקוב אחר, אבל בדרך כלל רושמים חברה עם תקנון של מניות עם ערך נקוב. 
ערך נקוב של פרמיה -  על פי חוק החברות פרמיה הוא הסכום שבו עולה תמורת ההקצאה של מניות החברה על ערכן הנקוב של המניות. לדוגמא, נניח שיש לנו בתקנון מניות והערך שלהן הוא 1 שקל אז החברה מחליטה שהמנייה תימכר ב-1.30, משמעות הדבר היא שהמניה נמכרת ב-1 שקל ערך נקוב בעוד 30 אגורות של פרמיה. איך מעריכים את השווי הממשי של המניה? לוקחים את הנכסים של החברה שכוללים גם מזומן, פחות התחייבויות החברה וכל זה חלקי מספר המניות. נניח שהנכסים של החברה זה 300, ההתחייבויות שלה זה 100, מספר המניות זה 100 וזה שווה 2. הערך הנקוב של המניה היא 1 שקל ו-1 שקל זה הפרמיה. לפעמים הנכסים של החברה כוללים למשל שווי שוק, יכול להיות ששווי השוק של החברה יקטין את השווי של המניה ל-1.5 או יגדיל אותה ל-2.5. ואז לוקחים תמיד יחידת מדידה של ערך נקוב, אם זה 1 שקל אז היתרה היא הפרמיה. 
איך מתייחסים לפרמיה? האם הפרמיה היא חלק מהערך הנקוב או כפופה לעקרון שימור ההון? בהגדרת עודפים בסעיף 302 אנחנו רואים שהגדרת העודפים לצורך חלקות דיבידנדים לא כוללת פרמיה, כלומר, הסכומים שאסור לנו לחלק כדיבידנדים, כיוון שהמשקיע שקנה מניה קנה אותה בפרמיה כי הוא חשב שזה השווי הממשי של המניה, אם נחלק את זה כדיבידנד אנחנו פוגעים בעצם בהון העצמי של החברה, ולכן בכך שאנחנו מוציאים את הגדרת הפרמיה ממסגרת העודפים בעצם אנחנו אומרים שאת הפרמיה אי אפשר לחלק כדיבידנד וככה אנחנו משמרים את ההון. 
הנפקת מניות בנכיון – הנפקת מניות במחיר שנופל מערכן הנקוב של המניות. הנפקת מניות בנכיון, האפשרות הזו מתרחשת על פי סעיף 304, חברה תנפיק מניות בנכיון כי היא במצב קשה. אנחנו נותנים לבעל מניה, מניה בת שקל והוא משלם על פחות משקל, מכרנו לו בהנחה, הוא קיבל סחורה ששווה שקל אבל שילם עליה פחות, עקרונית זה ישמור בחברה, בעקרון שימור ההון, כי בקטע של הנכסים יופיע לנו 80 אגורות ובקטע של ההתחייבות יופיע לנו שקל. אנחנו מוכרים סחורה בפחות כסף אבל זה אפשרי במצבים שבהם פונים לבית משפט ומבקשים רשות ובית המשפט מפעיל שיקול דעת. אנחנו פה שומרים על העיקרון של שימור ההון כי אנחנו נלך לבית משפט ונבקש רשות. סעיף 304 ב' אומר שבית משפט רשאי לבקשת חברה לאשר לה לבצע הקצאת מניות בערך נמוך בתנאים שיקבע.
הקצאה שלא תמורת מזומנים – סעיף 291, חברה לא תקצה מניה שתמורתה במלואה או בחלקה היא לא תיפרע במזומן אלא אם כן פורטה התמורה במסמך בכתב, וזה מכיוון שאנחנו רוצים לשמור על ההון, שמה שהתקבל ייצג את הערך הנקוב שנמכר, שלא ייצא מצב שמישהו נותן מחשב שחושב ששווה יותר ממה שקיבל ואז לחברה חסר כסף ועקרון ההון נפגע.
‏30/04/2012

הפקת מניות הטבה
מניית הטבה היא לא עוד סוג של מנייה, מניית הטבה מוענקת לבעלי המניות הקיימים בחברה והשם ניתן לה מהסיבה שמקבל המנייה אינו משלם עבורה תמורה והיא מוקצאת לו כדיבידנד. ההקצאה נעשית מתוך רווחיה שלא במזומנים של החברה מבלי להעביר לבעלי המניות בפועל במזומנים חלק מנכסי החברה ובדרך של הקצאת תעודות מנייה נוספות בהון החברה. מאחר שהקצאת מניות הטבה נעשית ללא תמורה צריך למצוא מקור הון שממנו ניתן יהיה לשלם עבור המניות שהוקצו, זאת מכיוון שבעבור כל הקצאת מניות צריכה להשתלם תמורה לחברה בין במזומנים ובין בדרך אחרת, שאם לא כן מדובר בהפחתת ההון העצמי ובפגיעה בכרית הביטחון. מקורות המימון יהיו רווחים, כפי שכבר נאמר בסעיף 302 ב' לחוק או מקור אחר בהונה העצמי של החברה כמו לדוגמא קרנות שמורות. חלוקת מניות הטבה היא למעשה חלוקת ההון העצמי של החברה למספר רק יותר של יחידות מנייה. המיוחד של המניות הללו הוא שהם מוקצות ללא תמורה כלשהי מצדו של בעל המניות המקבל. מבחינת בעל המניות, לאחר חלוקת מניות הטבה, ייוצג חלקו היחסי בהון החברה ע"י מספר גדול יותר של מניות שערכה של כל אחת מהן שווה פחות ולפיכך גם הסחירות שלהן גדלה. מבחינת החברה זהו היוון מרצון של רווחים בלתי מחולקים שהופכים להון מניות קבוע ומוגן שאינו ניתן לחלוקה לבעלי המניות בצורה של דיבידנדים. במקום לתת מזומן נותנים לבעל המניות עוד מניות במקום דיבידנדים, זו חלוקה דיבידנד באמצעות ההנקה לבעלי המניות עוד מניות והוא לא שילם על המניות הללו. כל דבר שהחברה נותנת מהנכס שלה צריך לקבל משהו כי אחרת היא מקטינה את ההון, ולכן בגלל עיקרון שימור ההון וגם כדי להטיב עם בעלי המניות אז נצטרך תמורת המניות למצוא מקור הון שישלם עבור המניות הטבה, המקור הון הוא או קרן שמורה או רווחים שהיו בלתי מיועדים ועכשיו הם ייעדו למניות הטבה. זה כאילו שחילקנו כסף לבעל המניות והוא לקח את הכסף וקנה את המניות שנתנו לו, דילגנו שלב, וייחדנו את הכסף למניות שאתה מקבל, היתרון הוא שבשלב הזה אנחנו מחליטים שזה מה שנעשה עם הכסף. מבחינת ההון העצמי של החברה לא חל שינוי בסכום הכולל, השוני הוא בשווי המניות. אם לשירה היו לדוגמא 10 מניות ששווין 20 שקלים, עכשיו יהיו לה יותר מניות, לדוגמא עכשיו יהיו לה 20 מניות ששווין 20 שקלים. מבחינה כלכלית קיימת אמנם ירידה יחסית של ערך המניות אבל היא מתקזזת מול ערך המניות החדשות שהוצאו ומבחינת החברה לא בוצעה שום הוצאת כספים. הצורך בהנפקת מניות הטבה עשוי להתעורר במצבים שונים: 
1. אם נצברו בחברה רווחים וקרנות למעלה מהדרוש לה לכיסוי ההתחייבויות אבל בקופתה אין די מזומנים לתשלום דיבידנדים לבעלי המניות ואז היא מחלקת מניות הטבה. 
2. אם החברה מבקשת להשאיר את כספי הרווחים בחברה כדי שישמשו אותה כהון חוזר לעסקים. 
3. אם עקב צבירת הרווחים עלה בהרבה השווי הממשי של המניות על ערכן הנקוב ובעלי המניות מעוניינים שהרווחים הללו יחולקו ביניהם על פי מניות ולא במזומנים על מנת להתאים את ערכן הנקוב של המניות לשווין הממשי בשוק.
כללי ההקצאה של חלוקת מניות הטבה מוגדרים בסעיפים 304 ו-306 לחוק החברות. סעיף 306 קובע שעל מנת לקצות מניות הטבה, החברה צריכה לקבל החלטה על כך. לא אומרים מי האורגן שמוסמך לקבל החלטה על חלוקת מניות הטבה אבל זה בדרך כלל הדירקטוריון אלא אם נקבע אחרת בתקנון. נוסך על החלטה לחלק מניות הטבה יש לוודא כי לחברה מקור עצמי לתשלום תמורה עבור המניות, המקור יכול להיות רווחים כמשמעותם בסעיף 302 ב' לחוק או חשבון פרמיה או קרנות אחרות המופיעות בדוחות הכספיים האחרונים של החברה שיש בהם די כדי לשלם לפחות את ערכן הנקוב של המניות שהוקצו. הרישום החשבונאי יאפשר לפקח על התהליך של הקצאת מניות הטבה. מאחר ונאמר כי קיים חשש שהקצאה של מניות הטבה עלולה לפגוע במבנה ההון של החברה, המחוקק הסדיר בסעיף 304 א' את הקצאת מניות ההטבה, הכלל שנוסח בסעיף הוא שכל הקצאה של מניות הטבה תתבצע רק מאחד משלושת המקורות הבאים:
1. רווחים בלתי מחולקים.
2. פרמיה עבור המניות.
3. מכל מקור אחר מההון העצמי.
הגדרת מניות ההטבה והגדרת המקורות להקצאת מניות הטבה מבטיחה את קיומו של מקור פנימי שמתוכו נקצה את המניות כדי שלא יעשו שימוש בהון על חשבון הנושים. 
הנפקת מניות לפדיון
בגלל האפשרות לגוון את סוגי המניות וגם ניירות ערך, אנחנו יכולים מכוח חוק החברות להנפיק מניות לפדיון, אלו הן מניות שהחברה רשאית בשלב מסוים לפדות אותן חזרה מבעלי המניות, לקנות אותן חזרה שזה די חריג מכיוון שיש חשש להפחתת הון כי היא מקבלת מנייה של עצמה, חברה עקרונית יכולה שבצבר הנכסים שלה יהיה לה מניות של חברות אחרות, אבל לא יהיה לה את המניות של עצמה, כי יש חשש להפחתת הון, אם החברה תהייה מסוגלת באופן שגרתי לקנות את המניות של עצמה ולהחזיר את המניות שלה באופן שגרתי זה בעייתי כי יש חשש להפחתת הון כי יכול להיות שאנחנו נקנה מניות מבעלי המניות ונשלם להם יותר משווי המניות, נרצה להטיב איתן ואז נשלם יותר ואז החברה קנתה את המניות של עצמה יותר ממה שהם שווים ואז היא הפחיתה את ההון כי היא החזירה לעצמה את המניות שלה אבל בסכום יותר יקר ולכן החברה לאיכולה כדבר שבשגרה לקנות את המניות של עצמה, אבל יש לנו כלי שאומר שמלכתחילה חברה יכולה להנפיק מניות בני פדיון, כלומר, מניות שמלכתחילה כולם, גם הנושים וגם בעלי המניות, יודעים שהחברה תהייה זכאית בתאריך מסוים לרכוש את המניות מבעלי המניות. פדיון המניות הוא למעשה החזרת ההשקעה ולפיכך גם הוא כולל יסוד של הפחתת הון שיש לבצע עפ"י סעיף 312 לחוק. הכשרת פעולת הפדיון כלולה בסעיף 312 א', שקובע כי חברה רשאית לכלול בתקנונה הוראה שמאפשרת לה להנפיק ניירות ערך שניתנים לפדיון על אף האיסור על חלוקה שלא בהתאם לחוק.  אם הנפיקה החברה ניירות ערך לפדיון אז היא רשאית לפדות אותן, לקנות אותן מבעלי המניות ואז לא יחולו על הפדיון המגבלות של עקרון שימור ההון ומגבלות החלוקה. כל זאת על מנת לאפשר לחברה לגוון את ההון שלה. ניירות ערך לפדיון מלכתחילה לא נחשבים כחלק מההון העצמי של החברה על פי הוראת סעיף 312 ד' ולכן החשש להפחתת הון הוא לפגיעה בעקרון שימור ההון מתבטל. החברה קובעת את סכום הפדיון מראש, יכול להיות שבשוק יש להן ערך שונה אבל היא קובעת אחרת. אפשר לא לקבוע מראש את הסכום שהם יפדו ואז אפשר לקבוע או שהם יפדו בערכן הנקוב או שקובע שהן יפדו בערכן הריאלי וזה מסוכן כי החברה לא יודעת והיא תצטרך למצוא קופה, היא צריכה לייחד כסף לפדיון ניירות בני פדיון, אם לא יודעים בכמה נפדה אותן זה בעייתי. מה ההבדל בין אגרת חוב למנייה לפדיון?
1. בקשר לזכויות – מניה כאשר היא מניה אפשר להצמיד לה זכויות הצעה וזכות השתתפות ברווחים, מתפקדים כבעלי מניות ובאגרת חוב זה לא קיים.
2. באגרת חוב אתה יודע מראש מתי נקבל את הריבית, במניות לפדיון ההחלטה לפדיון יכולה להיות נתונה להחלטה של האסיפה הכללית או של הדירקטוריון, בעלי המניות לא ידעו מתי בדיוק זה יקרה, אם למשל החברה ירוויחה הרבה והוא לא רוצה הרבה בעלי מניות.
הענקת זכות הצבעה זה הדרך לאתגר או למשוך את בעלי המניות, המשקיעים לקנות מניות לפדיון, אומרים לך שתקבל דיבידנדים וגם זכויות הצבעה, החברה לא חוששת כי על כל בעל מניה מוטלת חובה בתום לב או חובת אמונות אז אין חשש מאיכות ההצבעה כי בכל מקרה יש להם חובות. 
מניות
הגדרת מנייה, בסעיף ההגדרות בחוק החברות מניה מוגדרת כאגד של זכויות בחברה שנקבעות בדין ובתקנון. זוהי למעשה יחידת השקעה שרוכש המשקיע והיא מהווה חלק משלם שהוא הון המניות של החברה. המנייה מגלמת בתוכה מקבץ של זכויות בחברה. למנייה יש שתי סוגים של משמעויות:
1. משמעות נורמטיבית מהותית – מנייה רגילה, מניות אקוויטי כוללת זכות להיות מוזמן לאסיפה הכללית, להשתתף בה ולהצביע. יש להם זכות לקבל דיבידנדים לכשיוכרז עליהם כחוק. הפרוצדורה של חלוקת דיבידנדים כתובה בחוק ואז יש זכות לחלק דיבידנדים רק שביצענו את כל הפרוצדורה. בפירוק זכות לקבל בחזרה את סכום ההשקעה עד כמה שנותר לאחר תשלום כל חיוביה של החברה והוצאות הפירוק. אם תקנון החברה או תנאיי ההנפקה מאפשרים אזי בפירוק לבעל המנייה תהייה גם זכות לקבל חלק מעודפי הרכוש שנותר בידי המפרק לאחר החזרת ההון.
2. משמעות פורמאלית חיצונית למנייה – המנייה זה מסמך, נייר, שמעיד על המחזיק בו שהוא רכש חלק בחברה ושיש לו זכויות.
תעודת מנייה ושטר מנייה
תעודת מנייה היא המסמך שבו מצוין השם של הבעלים הרשום במרשמי החברה בציון מספר המנות שבבעלותו כאמור בסעיף 178 לחוק. הערך הראייתי של תעודת מנייה נחות מערכו של מרשם בעלי מניות לפי סעיף 133, אם יש סתירה אז מרשם בעלי מניות עדיף בגלל חשש לזיוף. 
על שטר מנייה אין שם של הבעלים והוא כבר שטר למוכ"ז שמזכה את המחזיק במסמך בזכויות. 
מהו המעמד של המנייה?
למנייה יש בעצם תפקיד בשתי מערכות יחסים:
1. בין בעל מנייה לחברה – בעל המנייה הופך להיות בעלים יחסי של רכוש החברה. ברגע שאנחנו בעלים יחסי של רכוש החברה אז יש משמעות למנייה שלנו. המנייה משקפת מערכת יחסים עם החברה.
2. בין בעל המנייה למנייה – מסמלת את העובדה שהמנייה היא רכוש של בעל המנייה, אבל היא רכוש רק בגלל שנוצרת מערכת יחסים בין בעלי המנייה לחברה.
המנייה אמנם היא קניין אבל למרות שהיא קניין יש מגבלות: 
1. מכוח מערכת החקיקה הכללית.
2. מכוח חוק החברות וחוק ניירות ערך – לחוק החברות יש הרואות שכוללות חובות וגם זכויות על בעלי מניות. בקשר לזכויות, יש לבעל מניות שני סוגים של זכויות: זכויות קוגנטיות- שאי אפשר להתנות עליהם, סעיפים 184- 187, שם נמצא את הזכות להשתתף באסיפה הכללית וזכות ההצבעה. סוג אחר של זכות הם הדיספוזיטיביות – שניתן להתנות עליהן, למשל סעיף 188 אומר שכל בעל מנייה זכאי להשתתף באסיפה כללית ולהצביע בה כפוף לתקנות ולהוראות ההצבעה. סעיף 190 אומר שכל בעל מנייה זכאי לקבל דיבידנד בהתאם לזכויות הצמודות למנייה אם הוחלט על חלוקת דיבידנד. 
סוגי מניות 
מניות מאותו סוג מעניקות זכויות שוות וחובות שוות. אין כל הוראה שמחייבת את החברה להנפיק סוגים שונים של מניות אבל גם אין כל מניעה. כל חברה חופשית לבחור לעצמה את מבנה ההון שמתאים לצרכים שלה וזאת מכוח העיקרון של חופש החוזים. המיון של סוגי המניות נשען על כל מיני עקרונות בסיסיים:
1. עקרון השוויון – עקרונית כל סוגי המניות שווים בזכויות ובחובות אלא אם כן נאמר אחרת.
2. עקרון היחסיות בחלוקת דיבידנדים – מחלקים דיבידנדים רק למי שהתחייבנו לפי הזכויות שצמודות למנייה.
3. עקרון המיצוי – כאשר למניות יש זכויות מסוימות רואים את המניות הללו כממצות את הזכויות הצמודות למניות, לא יהיה מצב שכתוב שיש זכויות למניות הללו אבל יש זכויות נוספות, רק מה שכתוב בתקנון אלו הן הזכויות.
4. ללא כל הוראה מפורשת בתקנון שאוסרת על הנפקת מניות מסוג אחר אזי חברה שהנפיקה סוג מניות אחד זכאית להנפיק מניות מסוגים שונים. במקרה שקיים איסור כזה יש לדרוש את הסכמתם של בעלי המניות הקיימים להנפיק מניות נוספות, סעיף 288. הסמכות היא של הדירקטוריון להנפיק מניות.
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מניות רגילות
הן רוב ההון של החברה, בעלי המניות הרגילות הם הנושאים העיקריים בסיכון העסק, האחרונים לקבל רווחים וכנראה הראשונים לשאת בהפסדים. 
הזכויות החוזיות של המניות הרגילות הן:
1. זכות הצבעה באסיפה הכללית – זה לא חובה. ככל שאחוז ההחזקה יותר קטן התמריץ של בעלי המניות לבוא להצביע הוא יותר קטן.
2. זכות להשתתף ברווחי החברה שעומדים לחלוקה – זכות לקבל דיבידנדים אחרי שהוכרזו הדיבידנדים לפי החוק.
3. זכות לקבל עודפי הון ולהשתתף בחלוקת עודפי נכסים של החברה בפירוק – אחרי ששילמו את כל החובות ונשאר כסף אז משלמים לבעלי המניות את הערך הנקוב של המניות ולפעמים גם נותנים להם להשתתף בעודפים בפירוק.
זה לא חובה שיהיה לבעלי המניות הרגילים את כל הזכויות האלה, יכול שיהיו רק כמה.
מניות בכורה
הם יכולות להעניק לבעלים שלהם:
1. זכות לקבל דיבידנדים.
2. השתתפות נוספות ברווחים כמו מניות צוברות, מניות בכורה שאם לדוגמא אומרים שמניות הבכורה יקבלו זכות לדיבידנד של 5% ובשנה אחת החברה לא חילקה דיבידנדים אז בשנה שאחרי זה יש להם זכות לצבור את הדיבידנדים שלא חילקו בשנה הקודמת, או משתתפות, מניות שאחרי שמחלקים את הדיבידנדים לכל בעלי המניות, נניח שמכריזים שלבעלי מניות בכורה של 5% דיבידנד ואז מחלקים להם אותו ואחר כך אומרים להם שהם השתתפו עם בעלי המניות הרגילות בחלוקת יתרת הדיבידנד שנשאר  אחרי שחילקנו דיבידנד לבעלי מניות בכורה. חזקה היא שמניות בכורה צבורות אבל לא משתתפות. 
3. דין קדימה בפירוק להחזרת עודפי הון – בפירוק החזירו את כל החובות לנושים ונשאר כסף אז קודם כל יחזירו לבעלי מניות הבכורה את הערך הנקוב של המניות, מה שנשאר יחזירו לבעלי המניות הרגילות.
4. השתתפות בעודפי הנכסים בפירוק.
אפשר לתת לבעלי מניות הבכורה את כל הזכויות או רק חלק מהן לפי מה שקבעו.
יש מניות שאפשר להמיר אותן למניות מסוג אחר בדרך כלל מניות רגילות, בתאריך מסוים בעתיד או בעקבות אירוע מסוים אפשר יהיה להמיר אותם למניות רגילות בתמורה לסוג מסוים. 
מניות יסוד
מניות שמונפקות בדרך כלל למייסדים ובעלות זכויות מיוחדות מוגבלות כגון:
1. זכות להשתתף רק בעודפי רווחים.
2. זכות לקבל חלק מסוים ברווחים השנתיים.
בדרך כלל מניות יסוד מקנות גם זכות הכרעה, נניח יש שתי קבוצות בחברה ומניית היסוד יש לה קול מכריע, הוא יפסוק בין שתי הקבוצות וזה העוצמה שלו כי הוא מיסד. את המניות האלה אי אפשר למכור וכאשר אבי המשפחה או מי שמחזיק במניות היסוד היא הופכת להיות מנייה נדחית, אי אפשר להוריש אותה, היא מאבדת את כל הזכויות המיוחדת שלו והופכת להיות מניה רק עם הערך הנומינלי שלה, אין לה ערך. 
כל סוגי המניות חוץ ממניות רגילות ומניות הטבה הן שייכות לחברות פרטיות.
מניות הנהלה
למניות הנהלה מוענקת על פי רוב זכות ייחודית לבחור דירקטורים ולהיבחר לדירקטוריון. מניות הנהלה זה מניות שמי שמחזיק בהם יש לו זכות ניהול. 
הגדלת הון
לחברה יש כוח לשנות את סעיף ההון, קבענו סעיף הון מסוים ויש לנו כוח לשנות אותו. קודם כל צריך לשנות את ההון הרשום בשביל שנוכל להנפיק מניות נוספות. יש לנו את שתי הסעיפים הרלוונטיים שהם 286 ו-287. סעיף 57, 6 אומר שבאסיפה הכללית התקבלו החלטות על הגדלת הון והפחתתו בהתאם להוראות סעיפים 286 ו-287. הון רשום זה אותו מספר שכתבנו בתקנון שהוא יהיה ההון הרשום של החברה, מחולק למספר מניות מתוכו אנחנו נמכור מניות. המשמעות של ההון הרשום היא שלמנהלים יש סמכות להקצות מניות. אם למשל אנחנו רוצים להגביל את סמכות המנהלים להקצות מניות נוספות אז נפחית את ההון הרשום, כלומר, כמו שלאסיפה הכללית יש סמכות להגדיל את ההון הרשום, לאסיפה הכללית יש הסמכות להקטין את ההון הרשום. נניח שהנפקנו 800 מניות מתוך 1000 והחברה רואה שלא צריך עוד והחבר המצליחה ובתור בעלי שליטה לא בא להם שהמנהלים יגייסו עוד כסף באמצעות הנפקת מניות חדשות ואז מכנסים אסיפה כללית ומפחיתים את ההון הרשום. 
אחת ההשלכות של הגדלת הון רשום היא הרחבת סמכותם של הדירקטורים להקצות מניות. פעולת ההקצאה עשוה לגרור שינויים במבנה האחזקות באופן ששווין של המניות המוחזקות בידי בעלי המניות ידולל בעקבות הקצאת המניות החדשות למשקיעים אחרים בפחות מערכן הממשי. פגיעה כזו בבעלי המניות הוותיקים עלולה להתרחש אם בחברה פרטית שמניותיה אינן נסחרות בבורסה לא מחלקים רווחים בצורה של דיבידנדים אלא בדרכים אחרות שמפלות לרעה חלק מהמשקיעים, לדוגמא, בחברה שבה הרווחים עוברים לחלק מהמשקיעים בדרך של תשלום משכורות, עלולים משקיעים שאינם מועסקים בחברה להיות מקופחים. משקיעים כאלו שנשללת מהם האפשרות להנות מרווחי החברה חפצים כמובן למכור את מניותיהם אבל בהיעדר שוק למניות של חברה פרטית הם יתקשו לעשות זאת. במצב כזה ברור שלא יהיה להם אינטרס להשקיע כסף ולרכוש מניות נוספות. הציפייה הלגיטימית שלהם היא כי במקרה של הגדלת הון רשום והקצאת מניות חדשות היא תתבצע עפ"י שוויה הממשי של המניה ולא בערכה הנקוב. הקושי הזה יתעורר לא רק במצבים של הגדלת הון רשום אלא גם במצבים של הנפקת מניות נוספות מתוך ההון הקיים. 
פסק דין גליקמן נ' ברקאי, פסק דין שדן בהגדלת הון והקצאת מניות בשווי הממשי שלהן. לחברת גליקמן היו כמה סוגי מניות, המחזיקים בהם נחלקו לקבוצת רוב שמשמת גם לתפקידי ניהול ולקבוצת ניהול. האסיפה הכללית החליטה שההון רשום של החברה יוגדל. אחרי שהיא הגדילה את ההון הרשום הדירקטוריון החליט להקצות מניות נוספות בערכן הנקוב. קבוצת המיעוט הגישה תביעה שמטרתה למנוע מהחברה את הקצאת המניות בערך הנקוב וטענה כי החברה לא הייתה זקוקה להגדלת הון וכי בהחלטת החברה יש משום עושק מיעוט, מכיוון שלחברה רווחים עצומים שהיא לא מחלקת אותם, קבוצת הרוב נהנת מהרווחים הללו בעקיפין באמצעות משכורות ואילו המיעוט אין לו כלום. בית המשפט העליון שדן בשאלה הזו קבע כי הכלל הוא שבית המשפט לא מתערב בהחלטת האסיפה הכללית של החברה ולא בהחלטות הדירקטוריון, ואולם לכלל הזה יש מספר סייגים, כאשר החלטת דירקטוריון מתקבלת לא בתום לב במהלך העסקים הרגיל של החברה אלא כדי להיטיב עם מקת מבעלי המניות על חשבון האחרים, במקרה הזה בית המשפט יתערב, דירקטורים של חברה שמשמשים כעושי דברה חייבים לפעול לטובתה, וההנחה היא שהם פועלים לטובתה. אבל אם החלטת הדירקטוריון על הגדלת הון מעוררת חשד ממשי שהפעולה הזו היא לא בתום לב ולא לטובת החברה אזי הדירקטוריון צריך להוכיח את ההפך. הרושם שהתקבל בבית המשפט היה כי עמדות בעלי המניות תואמו עם עמדות הדירקטוריון כדי לגרום נזק מכוון ולאלץ את המיעוט לפעול בצורה שאינה משתלמת מבחינה כלכלית. בית המשפט אמר שלשם השגת המטרה של הגדלת הון אפשר היה לנהוג בדרכים חלופיות ולא נחוץ היה להגדיל הון רשום ולהקצות את המניות החדשות בפחות מערכן הריאלי, אגב דילול ההון שבידי המיעוט. התוצאה הסופית הייתה פסילת ההחלטה של הגדלת הון. דוגמא, אם הון המניות הרשום המונפק והנפרע של חברה פרטית הוא 100 ושווי החברה הוא 200, אזי כל מניה שווה 2 שקלים למרות שערכה הנקוב הוא 1 שקל. אם הוגדל הון המניות הרשום המונפק והנפרע בעוד מהמניות וכל המניות החדשות הוקצו בערכן הנקוב של 1 שקל אזי שווי נכסי החברה יהיה עכשיו 300 לחלק ל-200 מניות, כלומר, ערכה הנוכחי של כל מניה בחברה לרבות המניות שהיו קיימות בחברה קודם ההנפקה החדשה הוא 1.5 שקל וזה מסמן דילול מסוג אחד שיש להתמודד איתו באמצעות הנפקה בערך ממשי. 
כדי להתגבר על דילול חלקו היחסי של בעל המנייה בחברה וגם על דילול של שווי המניה, כל הנפקת מניות צריכה להתבצע עפ"י שווין הממשי בעת הנפקה חדשה. יש שני סוגים של דילול, דילול חלק יחסי של בעל מניה בחברה ודילול של ערך המניה. לגבי דילול של החלק היחסי של בעל מניות החברה, יש לנו הסדרה בסעיף 290, חוק החברות בסעיף זה קבע כי בחברה פרטית שהונה המונפק כולל סוג אחד של מניות, יוצעו לכל בעל מניה מניות בשיעור חלקו היחסי בהון המניות המונפק. אם סירב בעל המניה לרכוש את המניות או שהוא לא נענה להצעה לרכוש אותן עד המועד האחרון שנקבע לכך בהצעה, רשאי הדירקטוריון להציע אותם לאדם אחר. כל זאת בכפוף לכל הוראה אחרת בתקנון שיכולה לשלול לחלוטין את הזכות הזו שנקראת גם זכות קדימה או זכות סירוב ראשונה, התקנון גם יכול לקבוע שלאסיפה הכללית סמכות לשלול את זכות הקדימה הזו, הכול עפ"י הצרכים של המתאגדים. בהיעדר הוראה אחרת בתקנון, מקנה ההסדר של סעיף 290 לבעלי המניות הקיימים זכות קדימה לרכישת מניות ובכך הוא מגן על כוחן היחסי בחברה. החוק מכיל את ההוראה הזו רק על חברה פרטית מאחר והענקת זכות כזו לחברה ציבורית יכולה להיעשות באמצעות הנפקת זכויות שהאפשרות להציע אותה חייבת להיכלל בתקנון החברה. 
מהו ההבדל בין דילול החלק היחסי של בעל המניה לבין דילול ערך המניה?
דילול ערך המניה מתייחס לערכה של המניה שמחזיק בעל המניה. במצב של דילול ערך המניה שמושפע מהחלטה של הדירקטוריון באשר לשווי המניות החדשות המונפקות יש לבעלי המניות הקיימים אפשרות להשפיע על כך. לעומת זאת, דילול חלקו היחסי של בעל המניה קשור למעמדו יחסית לבעלי המניות האחרים והוא בעצמו יכול להתמודד עם הדילול הזה ע"י רכישת מניות נוספת שתשמור על מעמדו.
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מה ההבדל בין דילול החלק היחסי של בעל המניה לבין דילול ערך המניה?
דילול ערך המניה מתייחס לערכה של המניה שמחזיק בעל המניה, אמנם הערך אינו גודל קובע והוא חשוף להשפעות שוק אבל החשיפה של המניה להפחתת הערך שלה בעקבות החלטה מודעת של הדירקטוריון נחשבת כבלתי תקינה. כמו כן, במצב של דילול ערך המניה שמושפע מהחלטה של הדירקטוריון באשר לשווי המניות החדשות המונפקות יש לבעלי המניות הקיימים אפשרות להשפיע על כך. לעומת זאת דילול החלק היחסי של בעל המניה קשור למעמדו יחסית לבעלי המניות האחרים'והוא עצמו יכול להתמודד עם הפיחות במעמדו ע"י חבילת מניות נוספת שתשמר את מעמדו.
חלוקה
כאשר אנחנו מדברים על שימור ההון מדברים עליו בשתי סיטואציות:
1. גיוס ההון – הקמת החברה או בכל שלב של הנפקה.
2. חלוקה – חלוקת עושר, העברת עושר מהחברה לבעלי המניות שלה ולא חובה של דיבידנדים, יש מצב שהחברה רוכשת את המניות שלה מבעלי המניות וזה חלוקה אך לא דיבידנדים.
חוק החברות קובע בסעיף 301 שחברה רשאית לבצע חלוקה רק לפי הפרק השני של החלק השביעי של החוק. במסגרת הפרק הזה יש לנו כללים.
ראשית אפשר לומר שכאשר אנחנו מדברים על הנושא של החלוקה אז חשוב לנו להצהיר שעקרון שימור ההון במתכונת הקלאסית שלו לא מנוסח באופן פוזיטיבי ומפורש, הוא נקשר לכללי החלוקה ולכן ניתן לנסח אותו באופן נגטיבי כך שיקבע שכל חלוקת עושר והחזר השקעה לבעלי מניות חייבת להתבצע עפ"י כללי החוק, בכך נוצרת כרית בטחון שעליה יכולים לסמוך גם הנושים וגם בעלי המניות. ההון שאותו יש לשמר מוגדר עפ"י 2 מבחנים:
1. מבחן הרווח – מבחן מאזני. הוא קובע שהחברה תוכל לבצע חלוקה מתוך הרווחים אבל לא תוכל לחלק כל סכום אחר שאינו שייך לחשבון הרווח של החברה, גם אם מופיע בחלק ההון במאזן, כלומר, הונה העצמי של החברה שחייב בשימור יכלול את התמורה שהתקבלה בהקצאת מניות לרבות כל סכום פרמיה וכל סכום רווחים שהוון כגון ע"י הקצאת מניות הטבה. כל סכום שהושקע בחברה ע"י בעלי המניות הוא מיוצג במאזן כהון מניות או פרמיה, אסור בחלוקה ומחויב שימור. הטעם לכך הוא ההגנה לנושים מפני החזר הון לבעלי מניות ששולטים על מנגנון בקלת ההחלטות. 
2. מבחן יכולת הפירעון – מבחן של תזרים מזומנים. הוא תנאי הכרחי לחלוקה ושבית משפט אינו יכול לפתור את החברה מקיומו, משמעותו היא שחברה חייבת לשמור על הונה באופן שתוכל לעמוד בחבויותיה הקימות והצפויות בהגיע מועד פירעונן, כלומר, החברה חייבת לשמר את הונה כך שאת התחייבויותיה השוטפות העומדות לפירעון בשנה הקרובה היא תוכל לפרוע מתוך הנכסים השוטפים של השנה הנוכחית שניתנים להמרה למזומנים. 
כאשר מדברים על חלוקה אנחנו רואים שחלוקה יכולה ללבוש מספר צורות, הצורה העיקרית בהם היא חלוקת דיבידנדים ישירה או עקיפה, אבל העברת עושר יכולה להתרחש גם במצב שבו החברה מבצעת פעולה של רכישה כלשהי מבעלי מניותיה. כדי להתמודד עם הסוגיות המורכבות הללו של פעולות פיננסיות בין החברה לבין בעלי המניות, המחוקק ייצב נוסחה שמורכבת למספר שלבים:
1. מגדיר מה זו חלוקה – חלוקה היא כל פעולה שמשמעותה הקטנת ההון העצמי של החברה. הפעולה הזו יכולה ללבוש צורות שונות כמו למשל חלוקת דיבידנדים לבעלי מניות, אבל גם הקצאת מניות או רכישת מניות או נירות ערך של החברה או רכישה עצמית של נירות הערך של החברה. רכישה עצמית של נירות הערך של החברה ע"י החברה שהתוצאה הסופית היא הוצאת מזומנים או נכסים מן החברה והעברתם למשקיעים. חלק מהפעולות עלולות להוות העדפה של קבוצת משקיעים אחת כמו בעלי מניות על חשבונם של קבוצת משקיעים אחרת, כמו לדוגמא מלווים שמחזיקים באגרות חוב. אם החברה עומדת לקרוס ואני קונה מניות אז העדפתי את בעלי המניות על פני הנושים. כך יוצא שהמשמעות הממשית של חלוקה היא העברת עושר, נכסים או מזומנים מהחברה למשקיעים. העברת העושר הזו מקיפה שני סוגים של פעולות שהתוצאה שלהם היא החזר ההשקעה למשקיעים: סוג אחד – חלוקת דיבידנדים, הסוג השני – רכישה ע"י החברה של נירות ערך של החברה מידי המשקיעים או סיוע לפעולה כזו. שני הסוגים הללו של החלוקה אינם זהים לחלוטין, המטרה של חלוקת הדיבידנדים היא שיתוף בעלי המניות ברווחים של החברה בדרך של העברת נכסים בין במזומן ובין בכל דרך אחרת לרבות העברה של נכסים ללא תמורה שוות ערך מהחברה לבעלי המניות. לעומת זאת, המטרה של הרכישה יכולה להיות מגוונת, פן אחד של הרכישה הוא רכישת המניות של החברה מידי בעלי מניותיה ובכך מועבר עושר מהחברה אליהם, מוקטנים בכך שולי ההון של החברה וההון שלה מופחת. פן אחר של רכישה הוא יכול להיות סיוע של החברה למימון רכישת המניות שלה, התוצאה היא הגדלת ההון ולא הפחתה שלו, זאת מאחר ורכישה כוללת גם סיוע לרכישה של נירות הערך של החברה ואז התוצאה עשויה להיות הגדלת ההון העצמי ולא הפחתתו. כל פעם שחברה נותנת לבעלי המניות שלה כסף זה חלוקה וצריך לעמוד במבחנים של החלוקה. כשחברה מחלקת רווחים בדרך של חלוקת דיבידנדים במזומן משמעות הדבר היא שהיא מוציאה מזומנים מקופתה ומעבירה אותם לבעלי מניותיה שלא על מנת לקבל מהם תמורה כלשהי, נהפוך הוא, חלוקת הדיבידנדים היא התמורה שמעבירה החברה לבעלי מניותיה בגין נאמנותה המלאה. התוצאה היא דלדול קופתה של החברה בסכום הדיבידנד שחולק. גם כאשר החברה רוכשת את מניותיה שלה התוצאה היא שהחברה מעבירה לעצמה הון על מנת לשלם תמורת המניות שלה עצמה, בכך שוב היא מדלדלת את קופתה מאחר ובפועל נכסיה ייצגו גם את מניותיה שלה. אם היא תהפוך לחדלת פירעון ונושיה יחפצו לממש את נכסיה על מנת להיפרע, הם ימצאו בחבילת הנכסים גם את מניותיה של החברה חדלת הפירעון, התוצאה היא גריעה מערך הנכסים שתמורת שולמה במזומן. במובן זה, הענקת מימון לרכישת מניות אינו בהכרח בסופו של דבר גורע מנכסי החברה ולמרות זאת המחוקק החליט לכלול אותו בגדר חלוקה.
2. מגדיר את התוכן של החלוקה – התוכן של החלוקה מוגדר כמתן דיבידנד או התחייבות לתת אותו וגם רכישה. דיבידנד מוגדר ככל נכס שניתן ע"י החברה לבעל מניה בכוח זכותו כבעל מניה בין במזומן ובין בכל דרך אחרת לרבות העברה ללא תמורה שוות ערך ולמעט מניות הטבה. משמעות הדבר היא שכל ערך שהחברה מוציאה מקופתה ומעבירה אותו לבעל המניה נכלל במסגרת חלוקה. איך מתבצעת חלוקת הדיבידנד? בין במזומן ובין בכל דרך אחרת, לרבות העברה או התחייבות להעברה ללא תמורה שוות ערך ולמעט מניות הטבה. אם אני מוכרת לבעלי המניות נכס, ברור שהתמורה עבור הנכס נמוכה מהערך שלו, ההפרש זה דיבידנד כי הוא קיבל נכס בלי שהוא שילם את התמורה האמיתית. מניות הטבה זה לא דיבידנד כי לא יוצא כסף מהחברה. רכישה היא פעולה, במסגרתה נעשית קניה מבעל המניות. רכישה מוגדרת כרכישה או מתן מימון לרכישה במישרין או בעקיפין בידי חברה או בידי חברה בת שלה או בידי תאגיד אחר בשליטתה של מניות החברה או של נירות ערך שניתן להמירם למניות החברה, או שניתן לממשם במניות החברה, או פדיון של נירות ערך בני פדיון שהם חלק מהונה העצמי של החברה ולרבות התחייבות לעשות כל אחד מאלה. היקף הגדרת הרכישה מורכב משלושה יסודות עיקריים: הראשון – מתאר את הפעולות הכלולות במסגרת הרכישה – רכישה או מתן מימון לרכישה במישרין או בעקיפין, התחייבות לרכישה או התחייבות למתן מימון לרכישה במישרין או בעקיפין. השני – מגדיר מיהם הגופים שיחשבו כמבצעים את פעולת הרכישה – חברת או חברת בת שלה או תאגיד אחר בשליטתה. השלישי- סוג נירות הערך שכלולים במסגרת הרכישה – מניות, נירות ערך שניתן להמיר למניות. 
3. מכתיב את הגבולות של חלוקה מותרת – המחוקק קובע בסעיף 302 לחוק את התחומים של חלוקה מותרת, והחלוקה הזו כוללת בתוכה שני ענפים עיקריים: חלוקת דיבידנד ורכישה. כשמדברים על חלוקה מותרת מחלקים את זה לחלוקה במישרין ולחלוקה בעקיפין. חוק החברות מגדיר בסעיף 302 את הגבולות של חלוקה מותרת עפ"י שתי כללים מצטברים: מבחן הרווח ומבחן יכולת הפירעון. חברה יכולה להוסיף בתקנון עוד תנאים. מבחן הרווח הוא מבחן מהותי שמדגיש הצטברות של יתרת עודפים או קיום עודפים בשנתיים האחרונות. מושג העודפים יש לו משמעות כלכלית והכוונה היא לרווח שישקף עליה ריאלית בערך הנקי של העסק. מקור הרווח יכול להיות הוני (עליה של ערך נכסי החברה) או מתוף פעולות שוטפות, אולם קיומו של עודף הוא תנאי הכרחי לחלוקה שמעצם טיבה גורעת מנכסי החברה. רווח מוגדר בחוק כיתרת עודפים או עודפים שנצטברו בשנתיים האחרונות, הגבוה ביניהם. יתרת עודפים – זו יתרה שאנחנו למדים עליה מתוך הדוחות הכספיים המתואמים, כלומר, כשאנחנו מסתכלים על הדוח הכספי אנחנו רואים שיש לחברה יתרות עודפים, יותר הכנסות מהוצאות. עודפים בשנתיים האחרונות – חלוקה של דיבידנד מזורז, משמעותה של חלוקת דיבידנדים על סמך עודפים שנצברו בשנתיים האחרונות היא התעלמות מהפסדים במאזן ונקראת דיבידנד מזורז. דיבידנד מזורז הוא דיבידנד שמחולק על סמך עודפים שנצברו בשנתיים האחרונות ומכונה דיבידנד מזורז מכיוון שהוא מתבצע למרות קיומה של יתרת הפסד במאזן ובלבד שלחברה יצטבר רווח בשנתיים האחרונות. כך נזדמן לחברה שיש לה רווחיות תפעולית, האפשרות לחלק דיבידנד למרות הפסדים הוניים. המחוקק אומר שעקרונית אנחנו נוכל לחלק דיבידנד מזורז במצבים כאלה. רואים שמבחן הרווח הוא מבחן שעקרונית אפשר לוותר עליו, בסעיף 303 א' אומר שבית המשפט רשאי לבקשת חברה לאשר לה לבצע חלוקה שלא מקיימת את מבחן הרווח ובלבד ששוכנע שמתקיים מבחן יכולת הפירעון. המחוקק אומר שמצבים מסוים הוא מוכן לאפשר לבית המשפט שיקול דעת שגם אם לא היה בכלל רווח אז היא תוכל לחלק ובלבד שיהיה לה מבחן יכולת הפירעון. מבחן יכולת הפירעון הוא מבחן נוסף שמשמש תנאי לביצוע החלוקה והוא בודק אם ביצוע החלוקה לא יפריע לחברה לעמוד בחבויותיה הקימות והצפויות בהגיע מועד הפירעון. מבחן יכולת הפירעון הוא קריטריון הכרחי, משמעותו היא שאף חברה לא תוכל לבצע חלוקה אם בעקבותיה היא תהפוך לחדלת פירעון. 
4. מגדיר את הסנקציות לביצוע חלוקה אסורה. 
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חלוקת דיבידנד בעקיפין
כללי החלוקה חלים גם על מצבים שבהם העברת העושר נעשית שלא באמצעות הצהרה ישירה על חלוקה אלא על חלוקה גם בעקיפין. המושג בעקיפין הוא מושג רחב, לדוגמא, החברה עלולה לשלם לחלק מבעלי המניות משכורת בתמורה לעבודתם בחברה בעוד שלמעשה התרומה שלהם בפועל לחברה הייתה מזערית ביותר. דוגמא נוספת, רכישת נכסים מבעל מניות בתמורה גבוהה מערכו של הנכס, ולכן גם לגבי חלוקה בעקיפין צריך לעמוד במבחנים הללו, אבל פה כמובן שעלולה להיות בעיה מכיוון שהחברה לא תודה בכך שהיא מחלקת וזה יהיה רק בתביעה שתוגש ע"י בעלי מניות או מי שרשאי לתבוע, הוא יטען שיש פה חלוקה בעקיפין ואז אם תתקבל הטענה שלו היא תצטרך להוכיח שהיא עמדה במבחנים. 
חלוקת דיבידנד בעין
חלוקת דיבידנד כוללת חלוקת דיבידנד במזומן וגם יכולה לכלול חלוקת דיבידנד בנכסים, לדוגמא, החברה עשויה לחלק לבעלי מניותיה כדיבידנד מניות בחברה אחרת, הקושי עם חלוקה של נכס היא ערכו מעבר לערך המוצהר שלו, הכנס שווה יותר או פחות ממה שמצהירים עליו, לדוגמא, חלוקת מניות כדיבידנד עשויה להקנות שליטה כך שגם במקרה של חלוקה שוויונית של מניות בחברה אחרת כדיבידנד על פי אחוזי אחזקה, החלוקה עשויה ליצור הפליה אצל חלק מהמקבלים ולהעניק להם מעמד של בעל עניין או בעל עניין מהותי. המחוקק לא הציע פתרון לכך והקריטריון הוא הטובה של כלל בעלי המניות. 
רכישה
פעולת רכישה היא דרך נוספת לתגמל משקיעים באמצעות תשלומי העברה שעלולים לאיים על הלימות ההון. רכישה מוגדרת כרכישה או מתן מימון לרכישה במישרין או בעקיפין בידי חברה או בידי חברה בת שלה או בידי תאגיד אחר בשליטתה של מניות החברה או של נירות ערך שניתן להמירם למניות החברה או שניתן לממשם במניות החברה, ולרבות התחייבות לעשות כל אחת מאלה. באופן פשטני יותר, רכישה זו כל פעולה ישירה או עקיפה של החברה שנועדה לקנות את נירות הערך שלה או התחייבות לבצע זאת. בפועל החברה יכולה לרכוש את המניות שלה עצמה בעצמה או שהיא יכולה לרכוש את המניות שלה באמצעות חברת בת. החברה רוכשת את המניות שלה עצמה או באמצעות חברת בת. המושג של רכישה כולל או רכישה או מתן מימון לרכישה של מניות, ואופן המימון לרכישה יכול להתבצע בדרכים שונות לדוגמא, המימון יכול להתבצע באמצעות מתן הלוואה לרוכש ישירות או בעקיפין, דוגמת מתן ערבות להלוואה שנוטל הרוכש. מתן המימון לרכישת מניות יכולה להיות אחת מהן הפעולות הבאות: 
1. מימון לצורך רכישת מניות שנרכשות מבעל מניות – פעולה כזו יכולה להיעשות ע"י חברה בת של התאגיד הרוכש או ע"י תאגיד אחר בשליטת התאגיד הרוכש, הפעולה הזו יש בה פגיעה בהון העצמי כי זו רכישה חוזרת של מניות שכבר הוקצו. במצב זה אם מימון הרכישה החוזרת של המניות נעשה ע"י חברה בת או תאגיד אחר בשליטת החברה המממנת, המימון ייחשב כחלוקה ויוכל להתבצע רק אם גובה סכום המימון הוא במסגרת החלוקה המותרת של החברה מממנת. 
2. מימון לרכישת מניות שנרכשות מן החברה – משמעותה של פעולה זו היא כי החברה המנפיקה מסייעת לתאגיד בשליטתה לרכוש מניות שהיא מנפיקה במקור. האיום של הפחתת הון נובע מהחשש שהתאגיד הרוכש לא יוכל לפרוע את חובו לחברה המממנת והיא תאלץ לממש את חובה באמצעות חילוט המניות. בכך תהפוך החברה המממנת בעלת המניות של עצמה ואז ערך המניות שלה יהיה שווה ל-0 והנושים ייפגעו. 
אם החברה רוכשת את המניות של עצמה או עוזרת למישהו לקנות מניות זו חלוקה כי מוציאים כסף מהכיס ובעזרת הכסף הזה היא נותנת את הכסף הזה לבעלי המניות שלה ובתמורה היא מקבל את המניות של עצמה, היא חילקה להם כסף, לכן זה צריך לעמוד במבחנים. כשהחברה קונה את המניות שלה עצמה הן הופכות להיות רדומות, הן מחכות להנפקה, כאשר המניות רדומות היא לא תוכל להנפיק דיבידנד. מכיוון שהיא נאלצה לקנות את המניות אז הם מופיעות כנכס של החברה עכשיו, זה כאילו נכס פיקטיבי. 
גם סיוע לרכישה זו חלוקה, נניח שהחברה הפכה להיות הבנק של המשקיע ומממנת את הרכישה של המניות שלה, ואז רוצים בטחונות וזה המניות שלה. 
מהן הסיבות שמטעמם חברה עשויה להיות מעוניינת לבצע רכישה?
1. אם יש בעיה של אפשרויות של שווק של מניות של חברות משפחתיות, חברות שהמניות שלהן מוחזרות בידי משפחה, חברה קטנות, היזמים נרתעים מהנפקת מניות לגופים חיצוניים או אנשים חיצוניים אבל אנשים חיצוניים נרתעים גם מלקנות מניות מחברות משפחתיות כי אין להן שוק והם עלולים למצוא את עצמם ממולכדים. בשביל לעודד אנשים לרכוש מניות בחברות משפחתיות במקרה שהחברה המשפחתית רוצה מימון אז מצהירים לעולם שבעלי המניות החיצוניים בחברה משפחתית אין מה לדאוג, יש אופציה שאם ירצו להיפטר מהמניות הם יוכלו לבקש מהחברה לקנות את המניות שלהם. אפשר לעשות הסכם שבשלב מסוים החברה תקנה את המניות. 
2. הזכות לרכישת מניות חוזרת מהווה מוצא טוב להסדרים משפחתיים כמו לדוגמא רכישה חוזרת תאפשר לבעלי המניות המייסדים לפרוש ולממש את השקעותיהם מבלי שבני המשפחה הנותרים יידרשו באופן אישי לממן את הרכישה החוזרת של המניות. 
3. לרכישה חוזרת של מניות יש יתרונות ברורים גם בחברות ציבוריות, קודם כל, יש ברכישה הזו איתות של החברה לשוק שהיא נותנת אמון במניות שלה ובכך היא מעודדת משקיעים אחרים לקנות מניות. רכישה חוזרת של מניות מזמנת למשקיעים אפשרות לממש את ההשקעה בלי שהם יהיו צריכים להיזקק לשוק המשני.
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התוצאות של החלוקה המותרת
חלוקה מותרת כוללת חלוקת דיבידנדים ורכישה. חלוקת הדיבידנדים מקטינה את ההון העצמי של החברה באמצעות העברת מזומנים או נכסים בעין לבעלי המניות. הפעולה הזו של חלוקת דיבידנדים אין לה השלכות קנייניות. לעומת זאת, חלוקה באמצעות רכישה כן יש לה השלכות והתוצאות של ההשלכות מוסדרות בחוק. התוצאה הבולטת ביותר היא שכאשר חברה רוכשת את המניות שלה, המניות שלה הופכות להיות רדומות עפ"י סעיף 308, רכשה החברה מניה ממניותיה רשאית היא לבטל את המניה. לא ביטלה החברה את המניה האמורה, לא תקנה המניה זכויות כלשהן, כל עוד המניה הרדומה היא בבעלות החברה. אנחנו רואים שבידי החברה יש אופציה לבטל את המניה. אם החברה לא ביטלה את המניה אזי המניה הופכת להיות מניה רדומה ומשמעות הדבר היא שהמניה לא תקנה זכויות כלשהן כל עוד היא בבעלות החברה. המטרה של ההוראה הזו היא בעצם כפולה:
1. לאפשר לחברה ציבורית שמבצעת רכישה חוזרת של מניות למכור את המניות שוב ללא צורך בפרסום תשקיף. במניה רדומה המניה כאשר היא נמכרת שוב לצד שלישי אזי אז מופעל מחדש מנגנון הזכויות. 
2. לשלול אפשרות מהחברה להצביע כבעל מניותיה או לחלק לעצמה דיבידנדים. אפשרות כזו עלולה להמריץ את בעלי השליטה בחברה או את המנהלים להגדיל את הסיכויים שלהם לרווחים ואת ההשפעה שלהם בחברה באמצעות רכישה חוזרת של מניות. הפיכת המניות לרדומות שוללת אפשרות זו. למעשה כל הזכויות שצמודות למניות מוקפאות וממתינות למכירה חוזרת כדי להיכנס למחדש לפעולה. משמעותה הפורמאלית של ההרדמה היא שבמהלכה מתבטלות כל הזכויות שמגיעות בגין המניות. הזכויות הללו בעצם חוזרות למעגל הכללי של הזכויות בחברה ומגדילות את חלקה של בעלי המניות הנותרים. לדוגמא, אחוז הדיבידנד הפנוי גדל וזכויות הקדימה לרכישת מניות מתרחבות. אם נרכשה מניה של חברת אם בידי חברה בת או בידי התאגיד הרוכש, קובע המחוקק בסעיף 309 ב' שהמניה הזו לא תקנה זכויות הצבעה כל עוד היא בבעלות החברה הבת או התאגיד הרוכש. 
הגדרה של חלוקה אסורה והתוצאות שלה
לביצועה של חלוקה אסורה יש השלכות על מבנה ההון של החברה ועל זכויותיהם של הנושים ובעלי המניות, כדי להתמודד עם זה ניתן לפעול בשני מישורים:
1. מראש, באמצעות נקיטת אמצעים למניעת הפעולה  - חלוקה אסורה שמבוצעת ע"י הדירקטורים נוגדת את סעיף 310 לחוק החברות ולכן היא פעולה שחורגת ממסגרת הכשרות של הדירקטורים. סעיף 55 א' לחוק החברות אוסר על חברה ועל מי שפעל מטעמה לבצע פעולה שחורגת מן המטרות ומן ההרשעה, ואם קיים סיכון לביצועה של פעולה כזו אזי החברה ובעל מניה או נושה שחוששים לפגיעה בזכויותיהם, זכאים להוציא צו מניעה לעצירתה של הפעולה מראש. 
2. בדיעבד, באמצעות נקיטת אמצעים לתיקון הנזק ע"י חובת השבה ופיצוי – אפשר בדיעבד לתקן את הנזק, משמעות הדבר, אם למרות כל ההוראות בוצעה חלוקה אסורה אזי המחוקק הסדיר באופן ברור את התוצאות שלה וההסדרה הזו באה להגשים שתי מטרות:
1. לתקן את הנזקים של החלוקה האסורה באמצעות השבה ובכך להחזיר לנושים את הקופה שנגזלה מהם. 
2. להטיל אחריות מיוחדת על שכמם של הדירקטורים ובכך לספק הגנה נוספת לנושים. 
הסנקציה הראשונה היא השבה:
סעיף 310 לחוק החברות מדבר על ההשבה, ביצעה חברה חלוקה אסורה יהיה על בעל מניה להשיב לחברה את מה שקיבל זולת אם לא ידע ולא היה עליו לדעת כי החלוקה שבוצעה היא חלוקה אסורה. חובת ההשבה מתייחסת לכל סכום שהתקבל כחלוקה אסורה אבל היא לא מוחלטת, כי בעל המניה מקבל מספר הגנות:
1. אם לא ידע ולא היה עליו לדעת שזו חלוקה אסורה, הוא לא יצטרך להשיב את מה שקיבל. 
2. במסגרת ההגנה מספק המחוקק הגנה, מכוחה בעל מניה בחברה ציבורית שלא היה דירקטור, מנהל כללי או בעל השליטה בחברה במועד החלוקה, שלא ידע ולא היה עליו לדעת כי החלוקה שבוצעה היא חלוקה אסורה. יש חזקה שבעל המניה בחברה ציבורית לא ידע ולא היה עליו לדעת כי החלוקה שבוצעה היא חלוקה אסורה. החזקה הזו מעבירה את נטל הראיה מבעל המניה לחברה כדי שהיא תוכיח את ההפך. החזקה הזו מתקיימת רק בחברה ציבורית, מכאן מתעוררת השאלה האם להניח קיומה של חזקה הפוכה בחברה פרטית? שם לכאורה בעל המניות אמור לדעת את מבנהו ומהותו של הדיבידנד שחולק ואת גבולותיו. העדרה של חזקה בחוק על מצבו הנפשי של בעל מניה בחברה פרטית עדיין אינה מחייבת קיומה של חזקה הפוכה, זה לדעת המרצה, מכיוון שהחלטת החלוקה מוטלת מכוחו של סעיף 92 על הדירקטוריון ובעל המניות רחוק ממרכז המידע וקבלת ההחלטות. אמנם האופי האינטימי של החברה הפרטית עשוי לגבש מבנה ניהולי בו בעלי המניות הם גם דירקטורים ומודעים לכל המתרחש אבל אין להסיק התרחשות כזו ללא תשתית עובדתית מבוססת. 
מהם ההשלכות של חובת ההשבה במסגרת פעולת הרכישה?
בעוד שחלוקת הדיבידנד היא פעולה חד צדדית, הרי רכישת מניות היא פעולה דו צדדית שבמסגרתה בעל המניות מעביר תמורה מצדו לחברה, ואז מתעוררת השאלה האם החברה חייבת להשיב לו את התמורה שהוא העביר לה? החוק לא מתייחס לזה, עם זאת, המצב המשפטי הוא שמחובתו של בעל המניה להשיב את מה שקיבל כחלוקה אסורה. החישוב הזה אמור להביא בחשבון את הערך שהועבר ולהטיל על בעל המניה חובה להשיב את ההפרש. חובת ההשבה מכוח חוק החברות אינה מבטלת בהכרח את העסקה ויתכן שבעל המניות לא יהיה מחויב להחזיר את המניות שקיבל אלא רק את הפרשי התמורה שקיבל בגין החלוקה האסורה, לא הכול אלא רק את ההפרש. זאת אנו למדים מסעיף 9 לחוק התרופות שמטיל חובת השבה הדדית על שני צדדים לחוזה שבוטל, שם נקבע כי משבוטל חוזה חייב המפר להשיב לנפגע את מה שקיבל על פי החוזה או לשלם לו את שוויו של מה שקיבל אם ההשבה הייתה בלתי אפשרית או בלתי סבירה או שהנפגע בחר בכך, והנפגע חייב להשיב למפר את מה שקיבל על פי החוזה או לשלם לו את שוויו של מה שקיבל אם ההשבה הייתה בלתי אפשרית או בלתי סבירה או שהנפגע בחר בכך, אולם עסקת הרכישה אינה אמורה להתבטל במקרה של חלוקה אסורה וחוק החברות רק מורה על השבת ההפרש. לכן במידה ובעל המניה חפץ להמשיך ולהחזיק במניה הוא יוכל לעשות זאת ויאלץ רק להשיב את ההפרש. במידה ובעקבות חובת ההשבה שמטיל חוק החברות, יחליט בעל המניה שהוא לא חפץ להחזיק במניה, תבוצע השבה הדדית בהתאם לחוק התרופות, חובת ההשבה ההדדית הזו עלולה להגדיל את הפחתת ההון מאחר וייתכן ובעל המניות העביר ערך לחברה במסגרת הרכישה וערך זה אמור לחזור אליו אם תבוטל עסקת הרכישה. התוצאה הזו היא בלתי נמנעת והדירקטוריון חייב לקחת אותה בחשבון כאשר הוא יתבע השבה מבעל המניה. התביעה לאכיפה של זכות ההשבה אמורה להיעשות ע"י הנהלת החברה שעוסקת בעניינים השוטפים והיומיומיים, אולם קיים חשש שאותה קבוצה מנהלת היא אשר יזמה וביצעה את החלוקה האסורה וברור שהיא לא תתבע את עצמה, לכן המחוקק יקנה בסעיף 204 זכות לנושה החברה להגיש בשמה תביעה נגזרת לאכיפת ההשבה בעקבותיה של חלוקה אסורה. תביעה נגזרת ע"י נושה זו זכות יוצאת דופן, מאחר ובדרך כלל זכותה של החברה אמורה להיאכף ע"י הנהלתה ובעליה, לכן הקניית מעמד לנושי החברה לריב את ריבה בעצם יש בה כדי לפגוע במעמד של בעלי המניות שהם אלה שתובעים בשם החברה, למרות זאת המחוקק צרף את הנושה למעגל הזכאים לתבוע ובכך הוסיף אמצעי הגנה לנושים. 
הסנקציה השנייה היא הטלת אחריות הדירקטורים לחלוקה אסורה:
הגשמת המטרה של הטלת אחריות מיוחדת על הדירקטורים להימנע מחלוקה אסורה כדי לספק אמצעי הגנה נוסף לנושים מוגשמת באמצעות שני סעיפים:
1. סעיף 311, מי שכיהן כדירקטור במועד החלוקה האסורה יחשב כמי שהפר את חובת הזהירות והאמונים שלו אלא אם כן יוכיח אחד מאלה:
1. שהתנגד לחלוקה האסורה ונקט בכל האמצעים הסבירים כדי למנוע אותה.
2. שהסתמך בתום לב הסתמכות סבירה על מידע שעלולה היה מטעה, הייתה החלוקה מותרת.
3. שמנסיבות העניין לא ידע ולא היה עליו לדעת על החלוקה. 
המחוקק בעצם מגדיר מראש את פעולת החלוקה האסורה כהפרת חובת זהירות או חובת אמונים ומעניק להגדרה הזו מעמד של חזקה שהדירקטור יוכל להשתחרר ממנה רק במידה והוא יוכל להוכיח את קיומה של אחת מהחלופות המנויות בסעיף. התובענה הבולטת ביותר מהסעיף הזה היא העובדה שהסעיף מייצג חזקה שמכוחה הדירקטור ביצע הפרה של חובת זהירות או חובת אמונים. עיקר העוקץ בהוראה הזו הוא העובדה שהפרת חובת האמונים לא מאפשרת הענקת פטור למפר והתוצאות שלה כוללת אפשרות לפיטורי הדירקטור שהפר אפשרות לתביעת פיצויים והשבה מכוחו של סעיף 256 לחוק שעוסק בתרופות. במידה והדירקטור יימצא כמי שהפר את חובתו ויחויב בפיצוי בגין הנזק שנגרם, בית המשפט ייקח בחשבון את הנסיבות של כל מקרה. לדוגמא, במידה והנזק בגין החלוקה האסורה תוקן ובוצעה השבה, החוק של הדירקטור לפצות את החברה יקטן בגובה סכום ההשבה. 
2. חלוקה אסורה עלולה להתרחש הן במסגרת החברה עצמה והן במסגרתו של מיזם שבו חברת הבת מבצעת רכישה של מניות חברת האם. לפיכך נקבע בחוק שהפרת חובת האמונים בגין חלוקה אסורה תוטל הן על הדירקטורים של החברה האם והן על הדירקטורים של החברה הבת כאמור בסעיף 309 ג'. כלומר, אם בוצעה חלוקה אסורה תחול הוראת סעיף 311 ותוטל חובת זהירות או חובת אמונים גם על הדירקטורים בחברה הבת או על המנהלים בתאגיד הרוכש במידה והרכישה נעשתה שלא ע"י החברה או שלא ע"י חברה בכלל, אלא ע"י תאגיד אחר כמו שותפות. 
סעיף 309 ג' אומר, בוצעה החלוקה האסורה, תתבצע ההשבה כאמור בסעיף 310 לחברה הבת או לתאגיד הרוכש והוראת סעיף 311 תחול בשינויים המחויבים על הדירקטורים בחברה הבת ועל המנהלים בתאגיד הרוכש, ואולם אם קבע דירקטוריון החברה האם כי החלוקה מותרת, תחול האחריות על הדירקטורים בחברה האם כאמור בסעיף 311.
איך הטלת אחריות על דירקטורים מצמצמת את הסיכונים של חלוקה אסורה?
פסק דין יהונתן צבי נ' בתיה אחזקת נכסים, חברת ביטוח שנכנסה לפירוק, הוטל עיקול על הנכסים של חברת הביטוח, בעקבות הפירוק העיקול עוכב, בשלב מסוים החברה החליטה לבטל את הליכי הפירוק ומינתה עורך דין שישמש מנהל שלה, לאחר שהחברה יצאה מהליכי הפירוק ביקשו להחזיר את העיקול על הנכסים. אכן בשלב מסוים נוצר סיכון שיעקלו כספים שבקופת החברה. אותו עורך דין ששימש כמנהל שלה החליט לפעול לחלוקה מידית של הדיבידנד מהכספים שקיימים בקופת החברה וביקש את הסכמתה של אחת הדירקטוריות לפעולה. היא סירבה והתעוררה מחלוקת בשאלה למי מסורות סמכויות הניהול בחברה והזכות להחזיר ברכוש. התעוררה שאלה נוספת והיא האם החלטת המנהל של החברה לחלק דיבידנד תקפה? הנימוק העיקרי בהתנגדות של בנושה של החברה בשל ההחלטה על חלוקת דיבידנד. לטענת אותם דירקטוריות מאחר ותלויה ועומדת תביעה כנגד החברה ובקשה להטלת עיקול על הנכסים, מטרת החלוקה היא להבריח כספים מהחברה החוצה וזה עלול להיחשב לחלוקה אסורה. בית המשפט אומר שהחוק רואה בדירקטורים כאחראים לטובת החברה במובן הרחב של המושג, כלומר, גם לטובת בעלי החוב שלה. החלטת הדירקטורים אם לבצע חלוקה אסורה ואם לאו היא בעצם החלטה עסקית, והיא מטילה על הדירקטורים חובות אמונים וזהירות כי בכל החלטה אחרת נגד חובת הזהירות עומדת לדירקטורים ההגנה של שיקול הדעת העסקי שעל פיו בית המשפט לא יתערב בשיקול הדעת של הדירקטורים כל אימת שהחלטתם נעשתה במסגרת סמכותם, התקבלה בהליך סביר ובתום לב והיא מונעת מתוך אמונתם בטובת החברה ועל בסיס סביר. בנסיבות הללו, אפילו אם יתברר בדיעבד ששיקול הדעת היה מוטעה וגרם נזק לחברה, אין להטיל אחריות על הדירקטורים ונושאי המשרה בשל הנזק שנגרם. על מנת להשתמש בהגנה של העיקרון של שיקול הדעת העסקי, חובתם של הדירקטורים לשקול בין היתר שיקולים שנוגעים למצבה הפיננסי הכולל של החברה ליעדים של החברה לטווח הקצר ולטווח הארוך, לעמדתם של היועצים הפיננסים ולעמדתם של הנושים. במסגרת שיקול הדעת העסקי יכולים נושאי המשרה לבחון גם את מדיניות הדיבידנד של החברה, ומדיניות הדיבידנד של החברה שניתן לראות בה שיקול עסקי שנוגע ליכולתה של החברה לגייס הון. בית המשפט ממשיך ובודק ואומר שהם ערים לסיטואציה המאוד מיוחדת במקרה הזה של חברת בתיה וגם אם המצב המשפטי המיוחד הזה גורם לכרסום ברצינות של הסיכון, עדיין דירקטור סביר צריך להביא במניין שיקוליו גם את העובדה שעצם קיומה של בקשה לעיקול מהווה עמדה של הנושים בדבר רצינות התביעה שלהם וכוונתם. לאור האמור לעיל, עמדת הדירקטורית שהתנגדה לא תלושה מהמציאות והיא יצאה מידי חובתה והראתה שהתנגדה ונקטה בכל האמצעים הסבירים כדי למנוע אותה ובכך היא מילאה את חובת האמונים שלה לחברה והיה ויקבע שהחלוקה שבוצעה הייתה חלוקה אסורה, הרי שאין להטיל על הדירקטורית אחריות בגין הפרת חובה. לכן אישרו לחלק דיבידנד בכפוף להמצאת חוות דעת של רואה חשבון של החברה. 
פסק דין איטונג נ' משרד המשפטים ורשם החברות, חברת איטונג ביקשה לאשר לה לבצע חלוקה מעבר לרווחי החברה בדרך של הפחתת הון מניות נפרע, ובית המשפט בודק מהם הקריטריונים שעל פיהם הוא יקבל את ההחלטה הזו, הוא אומר שכדי לקבל החלטה לאדר חלוקה על פי סעיף 303 לחוק החברות, בית המשפט יסתמך על מדדים כלכליים ועסקיים לגבי מצב חברה תוך שהוא מביא בחשבון גם את האינטרסים של נושי החברה וציבור המשקיעים בניירות הערך של החברה ומניעת הפגיעה בהם כתוצאה מגריעת ההון הבסיסי של החברה. לגופו של עניין, בית המשפט אמר שבהסתמך על כל חוות הדעת שהוא קיבל, בית המשפט מאשר לחברה לבצע את החלוקה המבוקשת בתנאים ובסכום שהם ביקשו. 
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קניין המניות
הגדרת בעל מניה – סעיף 176, בחברה פרטית, הוא מי שרשום ככזה במרשם בעלי המניות או מי שאוחז בשטר המניה. האחזקה היא מה שקובעת אבל לא רק, אפשר גם במרשם.  
סעיף 177 מדבר על בעל מניה בחברה ציבורית, כל אחד מאלה:
מי שלזכותו רשומה אצל חבר בורסה מניה אותה מניה ואותה מניה נכללת בין המניות הרשומות במרשם בעלי המניות על שם חברה לרישום.
מי שרשום כבעל מניה במרשם בעלי מניות.
מי שאוחז בשטר מניה. 
אנחנו רואים שההבדל בין סעיף 176 ל-177 זה סעיף 177 1 והוא מדבר על כך שבעלות במניה בבורסה יכולה להיות גם באמצעות החברה לרישומים, חברה שרושמת על שמה מניות והמניות הללו בסופו של דבר מקנות זכות לבעל המניה לתבוע את המניה שברשותו. 
אנחנו יודעים שאפשר לעשות הבחנה בין תעודת מניה לבין שטר מניה:
המסמך שכולל בתוכו זכויות הוא מסמך פיזי, יש נייר שכתוב עליו, עכשיו אנחנו למדים מהו הנייר הזה, לנייר הזה יש שתי צורות:
1. צורה של תעודת מניה על פי סעיף 178 שאומר, תעודת מניה זה תעודה שמצהירה על הבעלות של המחזיק בה במניה שרשומה על שמו, סעיף 178 א' אומר שבעל מניה שרשום במרשם בעלי המניות זכאי לקבל מהחברה תעודה שמעידה על בעלותו במניה. זאת תעודת מניה על שם כי השם רשום בה.
2. שטר מניה לפי סעיף 179 שאומר, חברה רשאית אם נקבעה לכך הוראה בתקנונה, להוציא למניה ששולמה במלואה שטר מניה. בשטר מניה לא כתוב השם של בעלי המניה, ולכן שטר מניה הוא מסמך שמאפשר להעביר את הבעלות במניה במסירה. 
מרשם בעלי מניות והא פנקס בעלי המניות , סעיף 127 לחוק, חברה תנהל מרשם בעלי מניות. אנחנו רואים בסעיף 128 כתוב לחברה ציבורית יהיה בנוסף למרשם בעלי מניות גם מרשם בעלי מניות מהותיים, בעל מניות מהותי נמצא בסעיף 1 לחוק החברות, הסיבה למרשם לבעל מניות מהותי זה כדי לדעת מי שולט בחברה, או שרוצים להשתלט על החברה ולדעת ממי לקנות מניות. 
מרשם בעלי מניות רגיל – חשוב בכמה הקשרים:
1. חשוב לחברה שרוצה לדעת מי הם בעלי המניות שלה על מנת שתוכל לעמוד במילוי התחייבויותיה כלפיהם כמו למשל זימון לאסיפה הכללית או חלוקת דיבידנדים. 
2. זה חשוב גם לבעלי המניות כי בעלי המניות עשויים לרצות למצוא קשר עם בעלי המניות האחרים כמו למשל בהקשר של מאבקי שליטה. 
3. חשוב לצדדים שלישיים שעשויים להיות מעוניינים בקבלת מידע על זהות המחזיקים במניות של החברה שאיתה הם התקשרו או שוקלים להתקשר, למשל כאשר מבקשים להגיש תביעה בגין הרמת מסך. 
זה הפנקס שמציין מי הם החברים בקבוצה הזו, מי האנשים ששותפים בחברה.
הבעלות במניה
הבעלות במניה נקנית במספר דרכים:
1. הדרך של רכישה רצונית – לדוגמא, חתימה על התקנון ורכישת מניות במהלך הקמת החברה. כלומר, כאשר החברה מוקמת צריך בעלי מניות שיחתמו על התקנון, בלי בעלי מניות אי אפשר להקים חברה, ואז בעלי המניות חותמים על התקנון ואז הם קונים את המניות. 
באמצעות רכישה רצונית מהחברה באמצעות הקצאת מניות – זה מתבצע פעם אחת כאשר החברה עושה הנפקת מניות באופן פרטי, שהיא מוכרת מניות לבעל מניות ספציפי כי היא רוצה לגייס ממנו הון או שיכול להיות באמצעות הנפקה בבורסה, בבורסה החברה מנפיקה מניות וכל מי שקונה מניות בבורסה הוא בעלים של מספר המניות שהוא קנה. 
2. העברה – רכישת מניות שלא מהחברה עצמה אלא מבעל מניות אחר שמוכר את המניה שלו. אפשר לפנות לבעל מניות אחר ולבקש ממנו לקנות את המניות או שבעל מניות אחר מציע לנו לקנות את המניות ואז כאשר בעל המניות מוכר לנו את המניות, הפעולה הזו נקראת העברה, מעבירים מניות מבעל מניות אחד לשני. העברה הזו יכולה להתבצע לגבי מניות בשוק הפרטי ויכולה להתבצע גם במסגרת הבורסה, אם אני מחזיקה מניות בבורסה ואני רוצה למכור אותן אז אני מציעה את המניות שלי למכירה ואז יש מישהו שיקנה את המניות שלי, התוצאה היא שאני מוכרת את המניות שלי לקונה והפעולה הזו נקראת העברה. הפעולה הזו של מכירת מניות מבעל מניות אחד לשני, כאשר המניות נסחרות בבורסה, נקראת בפעולה של העברה בשוק המשני, מכיוון שמדובר כאן בפעולה של העברת מניות לא מהחברה עצמה, לא מדובר ברכישת מניות מהחברה, אלא ברכישת מניות מבעל מניות אחר ולכן זה שוק משני. השוק הראשוני זאת אותה הנפקת מניות מהחברה לבעלי מניות. העברת מניות מבעל מניות לשני זה השוק המשני. 
3. פעולה בהתאם לחוק – לפעמים הבעלות במניה נרכשת בצורה של ירושה או מתנה או מכוח פשיטת רגל של מי שהיה בעל מניות, בסופו של התהליך היורש או מקבל המתנה הופך להיות הבעלים של המניה אבל הוא הופך להיות הבעלים של המניה בצורה מיוחדת שכתובה בחוק, וזו גם זו דרך לקנות קניין במניות. 
הקצאת מניות
הכוח להקצות מניות ניתן לדירקטורים בסעיף 92 לחוק, סעיף 92 א' 9 אומר שהדירקטוריון רשאי להקצות מניות עד גבול הון המניות הרשום של החברה לפי סעיף 288, הסעיף אומר שהדירקטוריון רשאי להנפיק או להקצות מניות עד גבול הון המניות הרשום. יש בסעיף 288 ב' פירוט מעניין, סמכות הדירקטוריון כמפורט לעיל ניתנת להאצלה:
1. לוועדת הדירקטוריון, בהנפקה או בהקצאה של ניירות ערך במסגרת תגמול עובדים, הסכמי העסקה או שכר בין החברה ובין עובדיה.
2. סמכות הדירקטוריון ניתנת להאצלה לוועדת הדירקטוריון, למנהל הכללי או לאדם אחר שהמנהל הכללי המליץ עליו במצב של הקצאת מניות עקב מימוש או המרה של נירות הערך של החברה. 
מצד אחד יש אפשרות שהסמכות להקצות מניות שייכות לדירקטוריון אבל רואים שיש מצבים מסוימים שבהם הדירקטוריון יכול להאציל מסמכותו להצקות מניות גם לגופים אחרים. למה? יכולים להיווצר מצבים של ניגודי עניינים, יכול להיות שהדירקטוריון בעצמו הוא עובדים או שיש לו קשר מסוים, או שזו תוכנית כל כך חשובה לחברה שהדירקטוריון עלולים להיווצר אצלו ניגודי עניינים. 
הכוח להקצות מניות צריך להיות ביעילות ובתום לב למען החברה.
העצמאות של הדירקטורים מההתערבות של האסיפה הכללית משחררת אותם מהשפעות זרות.
פסק דין הוואד סמית נ' אמפול, הדירקטורים השתמשו בכוח שלהם להקצות מניות כדי להכריע בין מספר קבוצות שביקשו להשתלט על החברה באמצעות הצעת רכש. הם החליטו להנפיק את יתרת ההון לקבוצה אחת ובכך גם העניקו לה את השליטה בחברה והותירו את הקבוצה המפסידה במיעוט. הסיבות לכך שהם העדיפו קבוצה אחת על פני השנייה היו שתי סיבות:
1. ההצעה שהציעו, הקבוצה האחת הייתה גבוהה מזו של האחרות.
2. הדירקטורים חששו לגורלם במידה והקבוצות האחרות תזקנה במניות. 
נקבע שאכן מטרתם העיקרית בהקצאת המניות לקבוצה המנצחת הייתה לטרפד את כוונת ההשתלטות של הקבוצות האחרות, לכן בית המשפט קבע שיש לבטל את ההקצאה מאחר והיא וחורגת מכוחות האמון שנמסרו לדירקטורים. ההקצאה הזו היה בה כדי להכריע את יחסי הכוחות באסיפה הכללית ולכן היא חורגת מכוחו של הדירקטוריון. 
פסק דין גליקמן נ' ברקאי, נדונה תביעה של מיעוט של בעלי מניות נגד החלטת הדירקטוריון להגדיל את הון החברה ולהקצות מניות במחיר שנופל במידה ניכרת מהשווי שלהן בשוק. הסיבה המוצהרת להגדלת ההון הייתה דרישת הבנק להגדלת האשראי הבנקאי. הקושי התעורר בעקבות העובדה שהמניות הוקצו בערך הנקוב ולא בערך הריאלי, וכך דולל החלק של המיעוט. קבוצת המיעוט טענה שאם היה צורך להגדיל את ההון המונפק של החברה הרי אפשר היה לעשות זאת באמצעות חלוקת מניות הטבה, ואז בית המשפט אמר שכאשר מנהלי החברה פועלים הם חייבים לפעול בתום לב ולטובת החברה וקיימת הנחה שהם פועלים כך, אבל כאשר החלטת החברה מעוררת סימן שאלה רציני שזה לא בתום לב ולטובת החברה אזי במקרה הזה ההנהלה צריכה להראות שמה שעשתה היא עשתה לטובת החברה. ולכן כאשר השאלה שלנו היא אם ההנהלה שקלה את השיקולים כדי להטיב עם חלק מבעלי המניות על חשבון אחרים, בית המשפט יצטרך להתערב. 
פסק דין פרידמן נ' פרידמן, פסק דין מחוזי, מדובר בשלושה שותפים להקמת חברת פרידמן א', אבנר פרידמן, בן דודו עמי פרידמן וחברת סחרות, היו שותפים בחברת פרידמן א'. החברה הוקמה למטרות דיג ומתוך ההון הרשום של החברה הונפקו 12 מניות, 4 מניות לכל אחד מהשותפים. שני אנשים, אבנר ועמי פרידמן התמנו לדירקטורים. התקנון של החברה הוא התקנון המצוי. החברה רכשה בטבריה מספר נכסים, הרכישה מומנה מהלוואות בנקאיות ומהלוואה שנתן אבנר פרידמן לחברה. לימים החברה נקלעה לקשיים כלכליים, והיחסים בין עמי לאבנר התקלקלו לכן בשלב מסוים אבנר הודיע שהוא מתפטר מתפקידו כדירקטור, התוצאה הייתה שעמי פרידמן נשאר דירקטור יחידי. זמן קצר לאחר מכן, חברת פרידמן התקשרה בחוזה עם חברה אחרת שבו החברה האחרת התחייבה לפרוע את חובותיה של חברת פרידמן לבנק ובתמורה התחייבה חברה פרידמן להקצות לחברה האחרת את יתרת הון המניות הבלתי מוקצת. הקצאת המניות התרחשה אבל היא התרחשה עוד לפני שהחברה האחרת השלימה את ההתחייבויות שלה לפי החוזה והדירקטור בחברה, עמי פרידמן, הקצה עוד 4 מניות ל-3 אנשים נוספים. אחר כך כונסה אסיפה מיוחדת של בעלי מניות, לישיבה הגיעו כבר בעלי המניות החדשים ואז נודע לקבוצת אבנר פרידמן שיש בעלי מניות חדשים בחברה. בבדיקה אצל רשם החברה התגלה שכל ההון הרשום של החברה הונפק ושלקבוצת אבנר פרידמן שהיו בעלי שליש ממניות החברה, נותר עוד בעצם מספר זניח של מניות. הם עתרו לבית המשפט לביטול הקצאת המניות ולביטול כל ההתקשרויות שעשתה החברה וטענה שכל ההתקשרויות הללו היו קנוניה לנישולם מהאחזקות. נטען כי אותו דירקטור, עמי, הפר את חובותיו כדירקטור, את חובות האמון כלפי בעלי המניות והחברה  ופגע בחברה כי הוא הקצה 99% מהמניות של החברה לחברה זרה בתמורה נמוכה מדי. הוא התגונן ואמר שהוא סך הכול חשב על טובת החברה, הוא רצה למנוע את מימוש המשכון של הבנק, הדרך היחידה הייתה להזרים הון לחברה והוא עשה זאת, החברה החדשה שהוא הכניס, שילמה את ההתחייבויות של חברת פרידמן והוא טען שמה שהוא עשה זה היה למנוע מהחברה להגיע לפירוק. עמי פרידמן נשאר דירקטור יחידי בחברה וזה הדבר היחידי שנותר לו לעשות. בית המשפט למרות שמדובר בהחלטה שנתנה ביולי 2000, הוא מסתמך על פסק דין גליקמן נ' ברקאי, ולפי פסק דין זה חובה על הדירקטוריון לפעול בהגינות כלפי בעלי המניות ובכל פעולותיו הוא צריך לשים את טובת החברה. לטענתו של עמי פרידמן, הדירקטור שנשאר, עומדת לו חזקה שכמנהל הוא פעל בתום לב לטובת החברה. נשאלת השאלה האם אנחנו רוצים לתמוך בחזקה או לא. בית המשפט אומר שהמשמעות הכלכלית של ההתקשרות הייתה שחלוקת המניות והשליטה בחברה הפכה את שני השותפים, אבנר וחברת סחרות, מבעלי 8 לחלק ל-12 ל-8 לחלק ל-20,000, כך הם הפכו לבעלי 0.04% מהון המניות של החברה. התמורה ששולמה בעת ההקצאה, לשיטתה של השופטת, הייתה נמוכה ולכן היא אומרת שהעסקה אינה עולה בקנה אחד עם טובת החברה, אינה עומדת במבחן ההגינות ופוגעת באופן חמור בשלושת השותפים. היא אומרת שהצאת המניות שכל מטרתה היא דילול אחזקותיהם של בעלי המניות ויצירת רוב חדש בחברה כמוה כהפרת חובת האמון של בעלי המניות, בנסיות הללו היה מקום לצפות לכך שמי שמנהל משא ומתן עם בעל מניות לכריתת הסכם שנוגע לחוב של החברה, יגלה לו שלמעשה מדובר כאן בדילול של אחזקותיהם של אחרים, ולכן היא מגיעה למסקנה שההתקשרות של החברה עם החברה האחרת בטלה, מבוטלת הקצאת המניות לחברה האחרת, מבוטלת הקצאת המניות לאותם בעלי מניות חדשים וההון הרשום של החברה חוזר למצבו הקודם שיהיו לכל אחד 4 מניות. 
פסק דין שכטר נ' אירונאוטיקס, מדובר על חברה שהודיעה על הקצאת מניות באופן יחסי לשיעור האחזקות אבל בעל המניות שגם לכאורה היה צריך או יכול היה לרכוש מניות לא הגיב להודעה על הקצאת מניות ולא הגיע לפגישות. המניות בסופו שלד בר הוקצו אבל לא לו, ואז בוצעה הקצאה נוספת על סמך האחזקות הקודמות. בעל המניות, שכטר, ביקש לקבל מניות בהנפקה השנייה במחיר שדומה לזה שנקבע בהנפקה הראשונה. בית המשפט אמר שהשאלה העיקרית שמתעוררת היא האם זה מוצדק לחייב את החברה להקצות לו מניות עפ"י התנאים שנקבעו בהקצאה הראשונה? כל זאת בהינתן העובדה שהוא לא נתן חלק בהקצאת המניות הראשונה והוא העלה את דרישתו לרכישת מניות בהתאם למחיר שנקבע בה רק לאחר שהיא הושלמה. בית המשפט אמר שהוא חושב שצריך לדחות את הערעור ולא להתערב במסקנה על פיה בעצם לבעל המניות הזה לא הייתה זכות לקבל את המניות לפי האחזקות לפני ההקצאה הראשונה, כי אותו מערער התרשל, הוא ישב בשקט ולא יזם כל פניה אל החברה במהלך ההקצאה הראשונה, לא הגיע, לא התנגד לגובה ההקצאה הראשונה ולכן הוא לא עמד בנטל להוכיח שההקצאה הראשונה התבצעה תוך קביעת שווי מניה לא הוגן, ולכן בסופו של דבר אומר בית המשפט שהמסקנה היא שבעל המניות הפסיד, הערעור נדחה. 
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העברת מניות
העברת מניות זו אחת הדרכים לרכוש את הקניין במניות וכשרוכשים את הקניין במניות באמצעות העברת מניות אז אפשר לומר שהעברת מניות ועבירות מניות זה אחת היתרונות החשובים של החברה הרשומה, הגמישות של העברת זכות הבעלות במניות החברה היא בעצם גורם מכריע ליעילות העסקית וזה אפשר לקרוא בסעיף 293 לחוק החברות שאומר חזקה על כל נייר ערך שניתן להעברה. 
יש בחוק מספר הוראות שמדברות גם על הגבלה על עבירות מניות, ועל פי סעיף 294 ניתן לקבוע בתקנון הוראה שמגבילה את העבירות של המניות בתנאים שהיא תיקבע בתקנון. הגבלת העבירות חשובה מכל מיני סיבות, אבל אפשר לדבר על מספר דרכים להגבלת עבירות:
1. מגבלות מכוח חוק החברות – מדברות על כך שעל פי סעיף 294 כתוב שניתן לקבוע בתקנון הוראה שמגבילה את עבירות המניות, וזה מאוד רלוונטי לחברה פרטית שבסעיף 175 נקבע שחברה פרטית תכונן תקנון שיסייג את הזכות להעביר מניות, זה אחד המאפיינים של חברה פרטית. זה חשוב כי חברה פרטית בין היתר פטורה מלצרף מאזן לדוח השנתי שהיא מגישה לרשם החברות ואז במקרה זה כל הניהול שלה הוא ניהול יותר סודי, חסוי. זו המגבלה הכי חשובה בהעברת מניות בחברה פרטית.
2. מגבלות מכוח חוקים שונים, לא חוק החברות.
3. מגבלות שמותנות בשיקול דעתם של הדירקטורים – בחברה פרטית קובעים בתקנון שהמגבלה על עבירות המניות מתבצעת באמצעות הפעלת שיקול דעת של הדירקטורים, שהדירקטורים בעצמם הם אלה שיאשרו את העברת המניות או יסרבו לאשר את העברת המניות. בכל מקרה תהייה להם הסמכות לאשר או לסרב להעביר את המניות וככה הם מפעילים את השליטה שלהם. אפשר לומר שקיימים 2 נוסחים אפשריים למגבלה הזו:
1. מקנה לדירקטורים שיקול דעת אם לאשר את העברת המניות.
2. מקנה לדירקטורים שיקול דעת לסרב לאשר את העברת המניות.
אם נוסח התקנה מורה שהבערת המניות כפופה לאישורם של הדירקטורים, הרי במקרה של דעות שקולות אין רוב מספיק לרישום של העברה ואז במקרה הזה יושב ראש הדירקטוריון יהיה מוסמך להפעיל את זכות ההכרעה שלו. בכל אופן, הזכות של הדירקטורים והסמכות שלהם לסרב לרשום העברת מניות כפופה לחובות שלהם לעשות זאת בתום לב, לטובת החברה וללא שיקולים אישיים וניגודי עניינים. כאשר הדירקטורים משתמשים בסמכות זו, עליהם לשמור על זכותו של בעל המניות להעביר את מניותיו ואסור להם להפעיל את סמכותם בעושק, בשרירות או לצורך מטרה אחרת. 
4. מגבלה על העברת שליטה.
פסק דין ענבר נ' בנק לאומי, מדבר בצורה יפה יחסית על כל הנושא של העברת מניות. מדובר בענבר מצד אחד ויוסף מצד שני שהינם אחים וכל אחד מהם היה בהתחלה בעלים של שישית מהמניות של חברת רעות. לצורך הקמת עסק רון החליט לפנות לבנק לאומי בבקשה לקבל אשראי ולשם כך הוא נדרש להציג הוכחות לאיתנות הפיננסית שלו, בהמשך לכך העביר רון לבנק לאומי שני מסמכים וביניהם תצהיר של אחיו שמצהיר שהוא מעביר את חלקו בחברה ללא תמורה לאחיו רון, ומסמך שני חתום ע"י רון שבו נכתב שעל שמו של רון שליש מהמניות של חברת רעות. בהסתמך על המצגים הללו הבנק העניק לרון ולחברות בבעלותו אשראי, עם זאת הבנק נמנע מהטלת שעבוד על המניות של החברה והוא גם לא וידא שאכן המניות הועברו מאחיו של רון לרון. לאחר כ-10 שנים כאשר האשראי שניתן לרון ע"י הבנק לא נפרע ביקש הבנק לתפוס את שליש ממניות חברת רעות, בתגובה הודיע רון ואחיו יוסף לבנק שהעברת המניות מהאח לרון לא נשתכללה וכי בבעלות רון רק שישית מהמניות, והשישית השנייה נותרה אצל האח, והסתבר גם שהאח המשיך לפעול במהלך כל התקופה כבעל מניות בחברה, היה מעורב בקבלת החלטות בחברה וקיבל ממנה דיווחים שוטפים. על רגע הדברים האלה הבנק עתר לבית המשפט המחוזי בתל אביב בתובענה לסעד הצהרתי לפיו בבעלותו של רון שליש מהמניות כדי שניתן יהיה לממש את החוב כלפי הבנק. בתשובה הם טענו שהם באמת לא התכוונו אף פעם להעביר דרך קבע את המניות וההצהרה על העברת המניות מהאח לרון נועדה לחסוך לאח את הצורך לגשת לשגרירות ישראל בלונדון כדי לחתום על מסמכים שונים ולאפשר לרון לטפל בהטלת השעבוד מבלי להטריח את אחיו. אבל, הם טענו שמשבחר הבנק לא לשעבד את המניות בכלל הם חזרו בהם מכוונתם לבצע ביניהם את העברת המניות, לכן לגישתם יש לראות את התצהיר שלהם לא כתצהיר שקרי אלא כתצהיר שמעיד על מתנה שלא הועברה או על חוזה על תנאי שהתבטל, כשהבנק החליט שלא לשעבד את המניות, בפועל התצהיר באמת לא שיקף את המציאות אבל אם הבנק היה מטיל שעבוד על המניות הם היו מבצעים את זה. בית המשפט המחוזי אמר שהוא  מתרשם באופן שלילי מהעדויות של האחים ולא השתכנע שהם התכוונו להעביר את המניות, ואז הוא קבע שביחסים הפנימיים בין בעלי המניות בוודאי שבחברה משפחתית הסכם על העברת מניות מחייב גם אם לא דווח לרשם החברות אלא אם תקנות החברה מגבילות את זכות העברה של המניות. השופט המחוזי אומר שסעיף 176 לחוק החברות שקובע כי בעל מניה בחברה פרטית הוא מי שאוחז בשטר המניה עניינו ביחסים שבין החברה ובעלי מניותיה ולא ביחסים בין בעלי המניות בינם לבין עצמם. לאור כל אלה בית המשפט הצהיר על בעלותו של רון בשישית מהמניות שהיו רשומות על שם אחיו ובסך הכול על בעלותו של רון על שליש מהמניות. זה פסק דין שלא מתעסק רק בנושא של דיני חברות אחא גם בדיני חוזים, יש דינמיקה בחברות פרטיות, יש פה מראה מה קורה בתוך החברה הפרטת. העניין הגיע לבית המשפט העליון והערעור התקבל מכיוון שבית המשפט העליון אומר שבפועל וחרף המצב שיצרו האחרים כלפי הבנק המניות של האח מעולם לא הועברו לאחיו, בין בהעברה פיזית ובין בהעברה עם תוקף משפטי, ומשהבנק לא עמד על הטלת שיעבוד על המניות כתנאי למתן ההלוואה אזי לא בוצע שינוי באחזקות של האחים ושיעור האחזקות המקורי של כל אחד מהאחים נשאר כפי שהיה מלכתחילה, המצב של הבנק היה בעצם ללא גיבוי. העברת המניות, אומר בית המשפט העליון, מבוצעת ומושלמת רק עם רישום העברה במרשם בעלי המניות ואם נבדוק בפקודת החברות שחלה על העניין ובחוק החברות אנחנו נראה שהרישום במרשם בעלי המניות חשוב ביותר לצורך הנושא של העברת המניות. החוק קובע בצורה מפורשת, אמנם שרישום אצל רשם החברות הוא לא יוצר את הבעלות, ואמנם מרשם בעלי המניות על פי סעיף 133 לחוק החברות הוא רק בגדר ראייה לכאורה, אבל כאן לא הוכח שנעשתה פעולה נוספת לצורך העברת המניות לידי האח רון, אנחנו לא מוצאים שטר העברת מניות, לא מוצאים אישור של האסיפה הכללית או רישום של העברת מניות, אנחנו לא מוצאים בחברה שום אינדיקציה לכך או שהייתה כוונה בכלל לבצע העברת מניות. ולכם אין שום אפשרות לראות במניות כמניות שהועברו. 
פסק דין אורטקס נ' רדסטאר, חברת אורטקס היא בעלת הזכויות בתחנת דלק שמופעלת בידי חברת פז. הון המניות של חברת אורטקס עמד על 1,000 מניות, מהן 900 בבעלות רדסטאר שסול הייתה בעלת השליטה בה, ו-100 מניות בבעלות רחל לב, ומניית זהב שהיא מניית ניהול ושליטה מיוחד הוענקה לחברת פז. רחל לב כיהנה כמנהלת באורטקס ועל הפעולות הללו יש מחלוקת בינה לבין חברת רדסטאר. רחל לב, שלמה לב ומשה כהן הם בעלי השליטה והמנהלים של חברת גולד. היו הליכים משפטיים וביניהם תביעה שהוגשה ע"י חברת רדסטאר כנגד רחל לב, אורטקס ופז להשבת 900 מניות אורטקס שרחל לב העבירה לעצמה. מה שקרה הוא שבשלב מסוים חברת אורטקס קיבלה פסק דין הצהרתי שקובע כי העברת 900 מניות רגילות של חברת אורטקס מרדסטאר לרחל לב בטלה. באותו יום ממש התברר שחברת אורטקס קיבלה גם החלטה לדלל את האחזקות של חברת רדסטאר במניות אורטקס בעוד שחברת גולד דיזל הופכת לבעלת השליטה באורטקס. חברת גולד דיזל הופכת לבעלת השליטה באורטקס כאשר דוח ההקצאה וההקצאה נרשמו בספרי רשם החברות לאחר שניתן פסק הדין על ביטול העברת המניות של רדסטאר לרחל לב. הוגשה תביעה להצהיר שהחלטת ההקצאה הזו נעשתה ע"י רחל לב במרמה ותוך הפרת פסק הדין. בית המשפט אומר שהחלטת ההקצאה התקבלה ויושמה באופן שעומד בסתירה לצווים שיפוטיים ותוך ניסיון לסקל את התכלית של פסק הדין ולכן קביעתו של בית המשפט לבטל את ההקצאה היא ההחלטה התקפה. 
הדירקטוריון והנהלה פעילה
חובות דירקטורים וחובות בעלי מניות
סעיפים 219, חלק שישי שעוסק בנושאי משרה בחברה.
בשנה שעברה חוק החברות תיקון בתיקון מספר 16 ובאותו תיקון הרחיבו מאוד את כל הנושא של הממשל התאגידי, התיקון עוסק בהוראות שנוגעות לשיפור וייעול הניהול של החברה, והתיקון הזה מאמץ הסדרים שהומלצו ע"י ועדת גושן. תיקון מספר 16 לחוק החברות המדבר על הממשל התאגידי מדגיש נושאים חשובים שעוסקים בניהול חברה ובין הנושאים החשובים הללו אנחנו יכולים למצוא נושאים כמו עצמאות הדירקטוריון, כמו עצמאות ועדת הביקורת וכמו עסקאות בין חברה לנושאי משרה או בעל שליטה, ועסקאות עם בעל שליטה. זה חשוב כי המחוקק כל הזמן רוצה לשפר את הפיקוח על חברות ציבוריות בעיקר, לא סוד הוא שיש בחיים של חברות ציבוריות רבות עליות וירידות, העליות הם בעיקר בזמן גיוס ההון והירידות הם בעיקר בשלבים שאחרי גיוס ההון, אנחנו עדים לתופעות קשות של ניצול הכספים שהושקעו בחברה למטרות שהם לא המטרות שלשמם החברה גייסה את ההון. כדי להגביר את הפיקוח אז המחוקק כל הזמן מנסה לשפר מנגנונים פנימיים בתוך החברה וגם מחוץ לחברה. המחוקק ער לזה שמנגנונים מחוץ לחברה בעיתיים מאוד, קשה להטיל פיקוח על מנגנונים חיצוניים. ולכן הוא מסנה לחזק את המנגנונים הפנימיים.
פסק דין עופר נמרודי, נאמר שמצד אחד יש לנו דירקטוריון שמופקד על הניהול השותף של החברה אבל מצד שני לדירקטוריון יש חובות, הדירקטוריון נתפס כמעין שומר הסף של החברה והוא זה שעומד בראש הפירמידה של התאגיד, זה האסיפה הכללית של בעלי המניות, הדירקטוריון וההנהלה הפעילה שמופקדת על הניהול השטף של החברה. 
אנחנו רואים בסעיף 219 שבחברה פרטית שאינה חברת אגרות חוב יכהן לפחות דירקטור אחד ובחברה ציבורית או בחברה פרטית שיהא חברת אגרות חוב יכהנו לפחות שני דירקטורים חיצוניים. המחוקק אומר לנו כאן שיש לנו שני סוגים של חברות:
1. חברה פרטית או חברה ללא אגרות חוב – צריך דירקטור אחד.
2. חברה ציבורית – צריך שיהיו בה לפחות 2 דירקטורים חיצוניים בנוסף לדירקטורים האחרים, וזה חשוב כי הדירקטורים החיצוניים יש להם תכונות מיוחדות והתכונות המיוחדות של הדירקטורים החיצוניים מאפיינות בני אדם נטולי כל זיקה לחברה וזה דבר שחוב כי הדירקטורים החיצוניים הם אמורים להיות שומרי הסף של הדירקטוריון. יש בחברה ציבורית ובחברה פרטית של אגרות חוב לפחות שני דירקטורים חיצוניים והם מאוד חשובים לחנו מכיוון שיש להם תנאי כישורת מיוחדים, והם תנאי כשירות שרלוונטיים לגבי אנשים שאין להם זיקה לחברה לגבי אנשים שאנחנו מתייחסים אליהם בצורה שהם נטולי כל ניגודי עניינים. הסעיף מדבר על כך שחברה רשאית לקובע בתקנונה את מספר הדירקטורים והוא כולל דירקטורים רגילים ודירקטורים חיצוניים, בחברה ציבורית ובחברה פרטית שהיא חברת אגרות חוב צריך 2 דירקטורים חיצוניים.
בחברה ציבורית ובחברה ציבורית שהיא חברת אגרות חוב יכהנו נוסף על הדירקטור החיצוני בעל מומחיות חשבונאית פיננסית במספר שאותו קבע הדירקטוריון. דירקטוריון של חברה זה מבנה שבו מדובר בהרכב של בני אדם שציריכם לקבל החלטות על הרבה כסף ואותו הרכב שמקבל החלטות כאלה צריך את הכישורים המתאימים. 
הדירקטור החיצוני האחד שיש לנו בדירקטוריון שהוא בעל המומחיות הציבורית הפיננסית אבל מבחינה ציבורית לא מספיק דירקטור חיצוני אחד אלא צריך עוד והתקנון יקבע כמה. 
כשמדברים על מספר דירקטורים, בתיקון מספר 16 אנחנו רואים שמדובר כאן בדרישות גבוהות יותר על ההרכבה אנושי של הדירקטוריון. 
אנחנו לא ששים למנות הרבה דירקטורים כי זה קשה, צריך חדר בשביל כל הקבוצה הזו, המציאות מראה שזה לא קורה בסוף. הם בונים על זה שאם התקנון  מראה שיש לנו חברה ציבורית שהתקנון שלה אומר שמתוך כל הדירקטורים בדירקטוריון יהיו 5 דירקטורים חיצוניים אז צריך לתת אמון יותר גדול בחברות האלה, וזה לא קורה בפועל.
יש לנו את הדירקטוריון שהוא צירך להיות מורכב גם מדירקטורים חיצוניים והם עקרונית להביא את המומחיות ולא תמיד זה קורה.
ההצבעה בדירקטוריון מתרחשת על פי סעיף 105 לכל דירקטור יש קול אחד ועל פי סעיף 106 יש איסור על דירקטור להיות צד להסכם הצבעה, כלומר חובת אמונים, דירקטור לא יכבול את שיקול הדעת שלו כי אם אני עושה הסכם הצבעה אני מתחייבת להצביע לא לפי מה שאני חושבת שנכון אלא לפי מה שמישהו שאומר לי חושב שזה נכון. 
גם תאגיד יכול להיות דירקטור אבל יש בעיה עם זה, כי זה לא בן אדם ואז ממנים את דירקטור בתאגיד ויש פה בעיה כי כל פעם יבוא מישהו אחר לישיבה. בסעיפים 235 ו-236 אנחנו נמצא שתאגיד שמכהן הדירקטור ימנה יחיד שכשיר להתמנות לדירקטור לכהן מטעמו. צריך להיות בן אדם אחד, ורשאי התאגיד להחליפו אבל הכול בכפוף לחובותיו כלפי החברה, אם ממנים תאגיד כדירקטור אז אכפת לנו שישב בן אדם מקצועי ואכפת לנו שהבן אדם שישב מודע שיש לעליו חובות כי אנשים שיושבים בדירקטוריון מוטלים עליהם חובות ואם ישב תאגיד כדירקטור בדירקטוריון אז כל מיופה כוח של התאגיד יחשוב שהוא לא אחראי, שהתאגיד אחראי, החוק אומר שלא, ששמו של יחיד שמכהן מטעם התאגיד ירשם במרשם הדירקטורים כמי שמכהן מטעם התאגיד, ועל יחיד שמכהן מטעם תאגיד ועל התאגיד יחולו החובות שחלות על דירקטור יחד ולחוד. המחוקק רודף אחרי הבן אדם הפרטי הזה, התאגיד שיושב כדירקטור בחברה יהיה אחראי. 
הדירקטוריון יכול לפעול באמצעות ועדות, הועדות הללו כתובות בסעיף 112, כל החלטה של ועדה במסגרת סמכותה תיחשב החלטה שהתקבלה או פעולה שנעשתה בדירקטוריון בכפוף לחריגים. הדירקטוריון רשאי לבטל החלטה של ועדה שמונתה על ידו אבל הביטול לא יפגע בתוקפה של החלטה שהחברה פעלה לפיה כלפי אדם אחר שלא ידע על ביטולה. הדירקטוריון יכול לפעול עפ"י ועדות, ועדת שכר לדוגמא. 
ועדת ביקורת זה מה שנקרא ועדה סטטוטורית, סעיף 114 מדבר על ועדת ביקורת, דירקטוריון חברה ציבורית או חברה פרטית שהיא חברת אגרות חוב ימנה מבין חבריו ועדת ביקורת, על פי סעיף 115, מספר החברים של ועדת הביקורת לא יפחת מ-3 כל הדירקטורים החיצונים יהיו חברים בה ורוב חבריה יהיו דירקטורים בלתי תלויים. מי שלא יהיו חברים בוועדת הביקורת הם, סעיף 115 ב' 1, יושב ראש הדירקטוריון וכל דירקטור משמועסק בידי החברה או מועסק ע"י בעל שליטה בה או בידי תאגיד בשליטת בעל השליטה, על פי סעיף 115 ג' בעל השליטה או קרובו לא יהיו חברים בוועדת הביקורת, סעיף 115 כולל פירוט רב ביותר של מי החברים שרשאים לכהן בוועדת הביקורת, והוא מדבר על וועדת ביקורת של חברה ציבורית או חברה פרטית שהיא חברת אגרות חוב. 
